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Sammanfattning

Bakgrund: Den svenska grundskolan kinnetecknas av ett komplext styrningslandskap dér
flera policydokument formar verksamheten. Lérare behdver navigera mellan nationella och
lokala riktlinjer dér ldroplanen utgér en central, men inte ensam, kélla for styrning. Samtidigt
kompletteras styrningen av flera policyomraden, vilket skapar ett ramverk som kréver lokal
tolkning. I detta sammanhang framtrider ldrare som verksamhetsnidra byrékrater och
policyOversittare. Parallellt med detta har den snabba utvecklingen av generativ Al ytterligare
fordndrat den digitala skolkontexten, dir det saknas en nationell Al-strategi for den svenska
grundskolan.

Metod: Studien bygger pa en kvalitativ, tolkande design av semistrukturerade intervjuer med
grundskolldrare fran olika skolor i Sverige. Intervjuerna bygger pa teorier kombinerat med
befintliga policydokument. Dessa sedan har analyserats utifrdn ett teoridrivet analytiskt
ramverk baserat pa Policy enactment och Street-level bureaucracy.

Resultat: Uppsatsen resultat pavisar att ldrare agerar centrala aktorer i policyforverkligandet,
dér policydokument om generativ Al i stor utstrdckning tolkas och omsitts lokalt. Avsaknad
av tydliga riktlinjer leder till variation i hur generativ Al forstas och anvénds i undervisningen,
dér individuella och organisatoriska faktorer far stort genomslag.

Slutsats: Studien visar att policy kring generativ Al 1 svensk grundskola priglas av lokal
variation. Nationella mal om digital kompetens omsatts genom lokala tolkningar snarare &n
genom sammanhallen styrning. Lérare far en central roll i att Gversatta policy till praktik, dér
anvandningen av generativ Al formas av organisatoriska forutsdttningar, professionella
bedomningar och lokala prioriteringar. Resultaten synliggor att generativ Al handlar bade om
teknikanvandning och en styrnings- och professionsfraga som aktualiserar skolans arbete med
likvérdighet, bedomning och digital utveckling

Nyckelord: Generativ Al; Grundskola; Verksamhetsnidra policyOversittning; Policy
enactment; Street-level bureaucracy



Abstract

Background: The Swedish compulsory school is characterized by a complex governance
landscape in which multiple policy documents shape educational practice. Teachers are
required to navigate between national and local guidelines, where the curriculum constitutes a
central, but not exclusive, governing framework. At the same time, governance is
complemented by several additional policy areas, creating a framework that requires local
interpretation. In this context, teachers emerge as street-level bureaucrats and policy
translators. In parallel, the rapid development of generative Al has further transformed the
digital school context, while a national Al strategy for compulsory education in Sweden is
missing.

Methods: The study is based on a qualitative, interpretative design using semi-structured
interviews with compulsory school teachers from different schools in Sweden. The interviews
are formed by theories combined with relevant policy documents and are analyzed through a
theory driven, analytical framework based on policy enactment and street-level bureaucracy.

Results: The findings show that teachers act as central actors in policy enactment and that
generative Al policies are largely interpreted and operationalized at the local level. The lack of
clear guidelines leads to variation in how generative Al is understood and used in teaching,
where individual and organizational factors play a significant role.

Conclusion: The study shows that policy regarding generative Al in Swedish compulsory
schools is characterized by local variation, where national ambitions concerning digital
competence are largely implemented through local interpretations rather than coherent
governance. Teachers are therefore given a central role in translating policy into practice. This
means that the use of generative Al is shaped by organizational conditions, professional
judgements and local priorities. The findings also highlight that generative Al is both a question
of use, and an issue of governance and professional practice that raises questions concerning
educational equality, assessment, and digital development in schools.

Keywords: Generative Al; Compulsory school; Policy translation at the frontline; Policy
enactment; Street-level bureaucracy.



Forord

Arbetet med denna masteruppsats har varit bade larorikt och utvecklande, priaglat av flera
utmaningar lingst vigen. Under processens gidng har vi haft ménga givande diskussioner och
dialoger kring studiens utformning, metodval och innehall. Detta har bidragit till sévil
utveckling av perspektiv som fordjupad forstéelse for dmnet. Genomforandet har inte bara
resulterat 1 denna uppsats, utan ocksa varit en vardefull erfarenhet for oss pa savél ett
akademiskt som personligt plan. Vi vill rikta ett varmt tack till alla som pé olika sitt har bidragit
till studiens genomfoérande.

Forst och framst vill vi tacka samtliga intervjupersoner som generdst har delat med sig av sin
tid, erfarenheter och perspektiv i studerat &mne. Er dppenhet och ert engagemang har gett oss
vardefulla insikter som gjort detta uppsatsskrivande mojligt.

Vi vill dven rikta stor tacksamhet till var handledare, Ida Lindgren, for vigledning, stéd och
konstruktiv aterkoppling genom hela uppsatsprocessen. Dina synpunkter har hjdlpt oss att
utveckla bade arbetet och vart akademiska forhallningssitt.

Dartill vill vi tacka véra kurskamrater och andra studenter som under seminarier och
genomldpande granskning av textutkast bidragit med virdefulla kommentarer, idéer och
perspektiv. Era reflektioner har hjélpt oss att forbattra och fortydliga arbetet dnda in 1 mal.

Vi vill ocksa tacka véra familjer och nirstdende for deras tdlamod, uppmuntran och stéd under
den tid som arbetet med uppsatsen har pagétt. Det har varit guld viért.

Sist, men absolut inte minst, vill vi tacka varandra for ett gott samarbete. Denna var har
inneburit manga tidiga mornar och sena kvillar, for att fi uppsatsskrivandet att ga ihop med
vardagspusslet. Trots skilda utmaningar och forutséttningar har vi med ett gemensamt driv och
flexibelt arbetssitt utvecklat uppsatsen till den slutprodukt den utgdr idag, ett resultat vi ar
mycket stolta over.

Link&ping 25 maj 2026

Camilla Krammer Lie Printz
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1 Introduktion

Den svenska grundskolan utgér ett komplext landskap av styrdokument, dir verksamheten
formas genom Overlappande och ibland konkurrerande policys. Laroplanen intar har en sérskild
plats som ett av de mest centrala styrdokumenten for larare (L6, 2026; Skolverket, 2025). 1
denna faststélls grundldggande virden om bland annat lika utbildning for alla, demokratiska
principer och elevers utveckling av digital kompetens. Samtidigt kompletteras ldroplanen av
ménga andra policyomraden, vilka bland annat berdr digitalisering (Sveriges Kommuner och
Regioner [SKR], u.d.), IT-milj6, studiero (Skolinspektionen, 2020) samt arbete mot
diskriminering (Skolverket, 2026). Tillsammans bildar dessa policyomraden ett mangfacetterat
styrningslandskap. For verksamma larare innebér detta att det pedagogiska arbetet inte enbart
bestéar av planering och genomforande av undervisning, utan ocksé av kontinuerlig navigation
mellan varierande normer, riktlinjer och krav som kommer savél lokalt som nationellt ifrdn
(Lipsky, 1969).

Utmaningen som ldrarna stdr infor dr att policy inte enbart framtrdder som en enhetlig och
entydig instruktion, utan snarare som ett ramverk som kréver tolkning och anpassning (Ball et
al., 2011b). I denna kontext kan ldrare forstds som verksamhetsnira byrékrater (Lipsky, 1969),
dér de i rollen som policyOversittare aktivt forvdntas anpassa policyinforandet till radande
kontextspecifika forutsdttningar (Braun et al., 2010). Lérare ska inte enbart folja policy, utan
ocksa Oversitta den till praktiska handlingar som skapar mening i klassrummet (Lipsky, 1969).
Detta innebédr att policy kontinuerligt omformas 1 motet med lokala forutsittningar,
professionella normer och pedagogiska dverviganden, grundat pd att policyinforande inte ses
som en linjir process (Ball et al., 2011a). Dérigenom aktualiseras fradgor om
handlingsutrymme, professionell autonomi och ansvar, dér lirarens roll blir central f6r hur
policy faktiskt realiseras i praktiken (Lipsky, 1969).

Parallellt med denna redan komplexa styrningssituation har den teknologiska utvecklingen
under de senaste aren genomgétt en snabb och accelererande forédndring (Skolverket, 2024;
Storey et al., 2025). Digitalisering har lédnge varit ett prioriterat omrade inom
utbildningspolitiken, vilket avspeglas i1 ldroplanens betoning pd digital kompetens och
anvindning av digitala verktyg i undervisningen (Skolverket, 2025). Framvixten av Artificiell
Intelligens (Al) har samtidigt introducerat en ny dimension 1 denna teknologiska utveckling.
Det har skett i termer av Al-baserade verktyg, som textgenererande system och adaptiva
larplattformar. En variant av Al som genererar just text och innehdll dr Generativ Artificiell
Intelligens (Gen-Al). Utvecklingen av generativ Al utmanar etablerade forestdllningar om
kunskap, ldrande och bedémning, samtidigt som de skapar nya mojligheter for pedagogisk
innovation (Ng et al., 2025; Shailendra et al., 2024).

Trots en snabb teknologisk utveckling av generativ Al saknas i dagsldget en sammanhéllen
nationell Al-strategi for den svenska grundskolan, vilket dessutom efterfrdgas (Skolverket,
2024). I stéllet har hanteringen av generativ Al i stor utstrackning delegerats till kommuner och
enskilda skolor (Skolverket, 2026). En atgard som riskerar att resultera i en nationellt splittrad



policybild (Skolverket, 2024). Generativ Al-policys kan variera avsevért i bade omfattning och
inriktning, fran restriktiva forhallningssitt till mer utforskande strategier som uppmuntrar
experimenterande och pedagogisk utveckling (Skolverket, 2024). Variationen innebar i sin tur
att larare tillhandahalls olika riktlinjer och mots av skiftande forvantningar beroende pa sin
organisatoriska kontext, vilket belyser ett behov av lokal tolkning och dverséttning av policy
(Ball et al., 2011a). Eftersom policy alltid tolkas och omsitts i specifika sammanhang
(Stahlkrantz, 2023), kan dess konsekvenser dven skilja sig avsevart fran dess ursprungliga
intentioner (Ball et al., 2011a).

Mot denna bakgrund &r det angeldget att undersdka hur policy om generativ Al tar form 1
grundskolans praktik som styrande dokument, samtidigt som generativ Al utgér en del av den
alltmer framvéxande teknologiska samhillsutvecklingen. Genom att rikta uppmarksamheten
mot denna lokalt praktiserade niva, dér lérarens roll sdtts i fokus som verksamhetsnéra
policyOversittare, kan en fordjupad forstaelse mojliggoras for hur styrning, teknologi och
profession samverkar.

1.1 Problemformulering

Policys kan betraktas som reaktiva, eftersom de formuleras forst efter att ett fenomen eller
problem har fétt genomslag i samhéllet. Ett samtida fenomen anses vara den snabbt vixande
teknologiska utvecklingen som tar en allt storre plats i samhaéllet (Storey et al., 2025). Baserat
pa dessa forutsdttningar utmairker sig generativ Al, bade gentemot andra typer av policys och
teknologiska l6sningar (Storey et al., 2025). Det dr redan svért for policyskapare att halla sig
uppdaterade i1 de teknologiska svdngarna, samtidigt som faltet for generativ Al sker i en mycket
hog takt. Dessutom tillimpas generativ Al alltmer i vardagen hos bade organisationer och
privatpersoner (Haenlein & Kaplan, 2019). Med andra ord utvecklas generativ Al-teknologin i
en explosiv takt, samtidigt som det sker en transformativ utveckling 1 samhéllet (Haenlein &
Kaplan, 2019; Storey et al., 2025).

I den svenska skolkontexten finns idag ingen nationell strategi for Al i1 allménhet, eller
generativ Al 1 synnerhet, vilket skapar ett tydligt gap mellan teknisk potential och pedagogiskt
forverkligande (Stenliden, 2026). Existerande riktlinjer och rekommendationer, exempelvis
fran Skolverket (2026), ger viss vdgledning om generativ Al-anvindning, men det &r oklart hur
dessa ska implementeras i praktiken och hur de landar i klassrummen. Detta giller sdrskilt i
grundskolan, dér forskningen kring hur larare tolkar och Oversétter policys till praktiken ar
begriansad (Jauhianen & Garagorry Guerra, 2024; Méansson et al, 2025). Larare dr inte passiva
mottagare av policys, utan intar rollen som aktiva dverséttare, vilka tolkar, anpassar och i viss
mén omformar riktlinjer utifran sin kontext (Ball et al, 2011; Spillane et al, 2002). Bristande
kunskap och osékerhet kring generativ Al innebir att minga lirare inte anvinder dessa verktyg,
vilket 1 sin tur kan leda till enskilda bedomningar av 1dmplighet och dédrmed skillnader 1 hur
generativ Al infors, med risk for ojimn undervisning (Skolverket, 2024). Denna framtrddande
grazon, baserat pa kombinationen av en explosiv teknologisk forandringstakt och eftersldpande
policydokument, belyser ett behov av forskning som kan klargéra hur larare och skolledare



hanterar generativ Al i vardagen, hur policys tolkas och omsitts, samt hur detta paverkar
skolans praktiska verklighet.

1.2 Syfte och fragestillningar

Syftet med studien ar att undersoka hur ldrare i svenska grundskolor forhaller sig till, och
forverkligar, policys om generativ Al, med fokus pa hur policydokument omsitts till praktisk
handling.

Syftet uppfylles genom att besvara foljande fragestillning:

- Hur tolkar grundskollédrare policys om generativ Al-anviandning och dversitter dessa
till det praktiska arbetet 1 klassrummet?

Fragestillningen klargor hur grundskolldrare i svenska grundskolor gér till viga for att tolka,
Oversitta och forverkliga tillhandahallna policys om generativ Al. Inom ramarna for denna
fraga belyses larares perspektiv pa generativ Al bade som ett professionellt verktyg, i det egna
arbetet, samt i undervisningssammanhanget med elever i klassrummet. I denna fraga inkluderas
vilka olika styrdokument, riktlinjer och rekommendationer de utgar ifran i sitt arbete med
generativ Al samt hur policyforverkligandeprocessen i1 sin helhet ser ut och varfor.
Fragestéllningen ar behjilplig med att tydliggora vilka grundliggande aspekter som formar
policyforverkligandeprocessen som sddan samt vad det ger for f6ljder hos inblandade parter.

1.3 Avgriansning, malgrupp och kunskapsbidrag

Vi har valt att avgrinsa studiens forskningsfokus till svenska grundskolor, vilket beror pa att
vart valda forskningsdmne behdver studeras i sin kontext. I Sverige star samtliga svenska
grundskolor under samma struktur att bedriva undervisningen pa. Oavsett om grundskolorna
ar kommunala eller fristdende &dr det likvérdig politik och samma myndigheter som ansvarar
for riktlinjerna inom den svenska skolvérlden. Till f6ljd av att en avgrénsning sker till svenska
grundskolor, kommer det vara mojligt att studera ett givet ssammanhang inom vilket vi kan
insamla relevant empiriskt material. Det 1 sin tur kommer bidra till vért arbete att skapa
forstaelse for hur generativ Al hanteras i kontexten av svensk skolmilj6. Av den anledningen
begrinsas studien att omfatta grundskolldrare, dd syftet &r att belysa deras erfarenheter,
arbetssétt och forhallningssétt till anvdndningen av generativ Al i sitt arbete. Vidare exkluderas
elever helt som informanter vilket innebér att studien inte syftar att uttala sig om elevers
upplevelser eller faktiska anvindning av generativ Al. Dessa har aktivt valts bort eftersom de
ar omyndiga personer, da vi har valt att undvika risk for etiska oenigheter i samband med
eventuellt deltagande av elever i studien. Detta géller dven de fall dir vardnadshavare hade
lamnat samtycke genom en samtyckesblankett.

Den primdra malgruppen for uppsatsen dr akademiker inom fdltet for informatik och
informationssystem, sdrskilt akademiker med intresseomraden inom Al och utbildning,
digitalisering, policyimplementering, IT-styrning, samt samspelet mellan teknologi och



organisatorisk praktik. Det beror pa att uppsatsen vilar pa en teoretisk grund och @mnar bidra
till samtida forskning inom forskningsfélten, baserat pd det mastersprogram vi avslutar i
samband med detta uppsatsskrivande. Sekundér malgrupp kan i linje med den priméra utgoras
av akademiker inom féltet for statsvetenskap, da forskningsfiltet for policy inkluderas i hog
grad i denna uppsats. Baserat pd dessa malgrupper dmnar studien bidra med teoretiska
kunskapsbidrag medférande en fordjupad forstaelse av policyinférande som en dynamisk och
relationell process. De teoretiska kunskapsbidragen efterstrdvas ga i linje med det Gregor
(2006) bendmner som “explanation och prediction (EP)”. Det innebir att teoritypen bade ska
forklara teorierna i sitt sammanhang, och inkludera forutsidgelser géllande hur det kan bli i
andra liknande teoretiska sammanhang.

I praktiken har vi dven en betydelsefull malgrupp inkluderande de som yrkesméssigt befinner
sig 1 skolvérlden. I och med framvéxten som generativ Al har sett under de senaste aren, har
sannolikt majoriteten av dessa praktiker redan kommit i kontakt med generativ Al och forstar
att detta paverkar samtidens undervisning i det svenska klassrummet. Det géller oavsett om en
ar grundskolldrare, utbildningschef eller annan stodfunktion i sammanhanget. De praktiska
kunskapsbidragen dmnar ddrmed erbjuda kunskap om hur styrdokument tas emot och omsitts
i verklig verksambhet, vilket kan ge bade huvudmén och ledare samt ldrare ett mer realistiskt
underlag vid framtida utvecklingsarbete. Det praktiska kunskapsbidraget efterstrdvas kunna
bryggas over fran det teoretiska med det som Gregor (2006) lyfter som teoritypen “design and
action”. Till foljd av att det finns en teoretisk bas som bdde forklarar och forutser hur
policyforverkligandeprocessen ser ut 1 den svenska grundskolmiljon, ska det vara mojligt att
anvénda sig av den for att designa framtida handlingar. Utgédngspunkten dr att olika miljoer
praglas av skilda forutsdttningar och krav. Med stdd i studiens kunskapsbidrag efterstravas en
teoretisk forankrad forstdelse som kan anvéndas for att anpassa tillvigagangssattet till den egna
kontexten. Detta 6kar ddrmed sannolikheten att nd 6nskade utfall.

1.4 Uppsatsens struktur

I arbetet mot att besvara studiens forskningsfrdga och uppfylla dess syfte presenteras efter
introduktionen en teoretisk bakgrund. Inom ramarna for detta kapitel redogors for tidigare
forskning inom forskningsfélten for policy och generativ Al i grundskolesammanhang samt
teorier om policyforverkligande och verksamhetsnira byrakrati. Kapitlet avslutas med vért
egenutvecklade teoridrivna analytiska ramverk, med vilken resultat senare kommer att
bearbetas. Kapitel tre omfattar vra metodval, hur vi har gitt till viga for att nd, insamla och
analysera relevant empiri, eventuella svagheter samt etiska och kvalitetsméssiga
stillningstaganden kopplat till valt tillvigagangssitt. I kapitel fyra presenteras insamlad empiri
utifran de aggregerade teman som framkom i den tematiska analysen. Kapitel fem utgor analys
och diskussion. Hér analyseras empiri med hjélp av tidigare forskning, och framfor allt med
teorierna presenterade inom den teoretiska referensramen, med utgangspunkt i erhallna insikter
sammanlénkat till det teoridrivna analytiska ramverket. Kapitlet inkluderar dven en diskussion
dér det empiriska materialet sétts i relation till tidigare forskning. Slutligen i kapitel sex skildras
arbetets allra viktigaste insikter i besvarandet av forskningsfragan, for att sikerstélla att syftet

4



uppfylls. I detta avslutande kapitel finns dven teoretiska och praktiska bidrag med
implikationer, samt forslag till vidare forskning. Enligt tradition foljer dérefter referenslista pa
anvind litteratur och kéllor, samt avslutas med bilagor.



2 Bakgrund och teoretiskt ramverk

I foljande kapitel presenteras tidigare forskning inom tva centrala omraden: 1) Generativ Al i
utbildning, samt 2) Policy. Vidare introduceras de fordjupade teoretiska utgangspunkterna: 3)
Policy enactment, och 4) Street-level bureaucracy. Dessa delar syftar till att skapa en fordjupad
forstaelse for studiens forskningsomrade. Tillsammans bryggar de Over till vart analytiska
ramverk, vilket utgor studiens huvudsakliga analytiska utgangspunkt, och kommer vara
centralt i kommande diskussionskapitel.

For att skapa klarhet 1 vilka centrala begrepp som genomsyrar denna studie foljer en
begreppslista 0ver dessa nedan med tillhdrande definition.

Tabell 1. Begreppslista.

Begrepp Forklaring

I detta arbete kommer begreppen generativ Al (dven forkortat gen-Al) och
Al att anvindas omvixlande. Med dessa avses digitala verktyg som kan
generera innehall sédsom text, bild och andra medier baserat pd stora
méngder traningsdata. Exempel pé sddana verktyg dr ChatGPT, Microsoft
Copilot och Gemini, vilka dr byggda pa Large Language Models (LLMs).
I den fortsatta framstéllningen av uppsatsen avser begreppen Al och gen-
Al uteslutande generativ Al, utifrdin beskrivningen 1 denna
begreppsanvdndning.

Generativ Al

Policy Ramverk, vilket innefattar formella styrdokument, principer, riktlinjer
samt rekommendationer.

Policyaktor Aktor som pé ndgot sitt tar del och influeras av processen dir policy
formas, formedlas och forverkligas. Mer detaljerade beskrivningar
aterfinns i tabell 2 under “Policyaktdrer” nedan.

Policyutévare Person som i sitt ssmmanhang ska efterleva en policy och genom praktiska
atgirder tillse att den omsitts 1 praktiken. Policyutdvare kan inta olika
policyaktorsroller beroende pa vilket sitt de utdvar policyn pa (se
definition ovan). Definitionen av policyutvare anvéinds pa dvergripande
niva nér vi syftar till en person som utdvar policy, men inte specificerar pa
vilket sétt.

Policyforverkligande  Hur tolkning och Oversittning av policy utspelar sig 1 ett sérskilt
professionellt ~ sammanhang  utifrdin  meningsskapandeprocesser,
erfarenheter samt rddande normer och véarderingar.

Policytolkning Den initiala processen nédr policyutovare avkodar policydokumentet
genom att forsoka forsta dess mening och praktisk innebord for inblandade
parter.




Policy6versattning Den iterativa processen nér policyutdvare omkodar policytolkningar till
praktiskt genomforbara handlingar, med hjélp av konkretiserade och
materialiserade hjalpmedel.

Handlingsutrymme Det utrymme policyutdvare ges till att géra egna bedémningar och ta
beslut i den specifika kontexten, inom ramarna for policyn. Utrymmet
priglas av forvintningar, krav och forutséttningar.

2.1 Generativ Al 1 utbildning

I Sverige Oversitts digitaliseringspolicy pé lokal niva, dir dessa Oversittningar paverkas av
kommunernas kontextuella forutséttningar. Utgdngspunkten ar att nationella policydokument
om skolans digitalisering ar visiondra och 16st formulerade, vilket innebér att dessa behover
konkretiseras innan de fir ndgon betydelse i1 praktiken. I ett decentraliserat system som i
Sverige, sker Oversdttningen 1 kommunerna, dédr resurser, professionell kultur, lokala
forutsattningar och relationen till nationell styrning samspelar (Gustafsson, 2022). Studien som
forfattaren har genomfort belyser att kontextuella faktorer, som bland annat kommunstorlek,
paverkar hur Overséttningsmakten fordelas, och hur nationell policy formas i praktiken.
Digitalisering &r inte enbart en teknisk fraga, utan ocksd en friga om styrning, ansvar och
balans mellan lokal autonomi och nationell likvirdighet i1 ett decentraliserat skolsystem
(Gustafsson, 2022; Utterberg Modén et al., 2025).

Det kommunala sjdlvstyret med decentraliserade policydversittningsprocesser (Utterberg
Modén et al., 2025) giller likvdl nir det kommer till policy om generativ Al i synnerhet
(Gustafsson, 2022). Detta gor att varje kommun maste ta stillning till hur de ska hantera den
snabba utvecklingen av generativ Al. Framvéxten av det digitala verktyget, som med stora
méngder data snabbt kan generera olika typer av innehdll, har pd kort tid fOrdndrat
forutsdttningarna for utbildning pa flera nivier. Gen-Al fungerar inte enbart som ett digitalt
verktyg, utan som en transformativ kraft som paverkar undervisningens innehall, metoder och
organisering (Lim et al., 2023; Ng et al., 2025; Shailendra et al., 2024). Integrationen av gen-
Al i skolan maste déarfor forstas i relation till bade pedagogiska mél och bredare samhélleliga
och etiska ramar (OECD-Education international, 2023).

En av de mest framtrddande mdjligheterna med gen-Al i utbildning dr att det mojliggor
individanpassat larande. Genom att analysera elevdata kan generativ Al-system anpassa
innehall, tempo och svarighetsgrad efter individens behov, vilket kan bidra till 6kad motivation
och bittre resultat (Shailendra et al., 2024). Detta ligger i linje med moderna pedagogiska ideal
om individualisering, dér undervisningen utformas for att mdta elevers varierande
forutsittningar. Dértill kan gen-Al anvédndas for att generera undervisningsmaterial, skapa
Ovningar och ge formativ aterkoppling i realtid (Ng et al., 2025). Denna typ av automatisering
kan minska ldrarens administrativa borda och frigora tid for mer komplexa pedagogiska
uppgifter, sdsom handledning och relationsskapande arbete (Ng et al., 2025). Gen-Al kan



stddja ldararens professionella ldrande genom att fungera som ett verktyg for reflektion och
utveckling av undervisningspraktiker (Tammets & Ley, 2023). Dock bor inte gen-Al ses som
en ersittning av ldrare, utan som ett komplement som kan forstirka ldrarens roll. Den
pedagogiska kvaliteten dr 1 hog grad beroende av hur teknologin integreras i undervisningen,
vilket krdver kompetens och medvetenhet (Tammets & Ley, 2023).

2.1.1 Lararens roll

Lararens roll fordndras i takt med att generativ Al blir en alltmer integrerad del i utbildningen.
I stillet for att enbart vara kunskapsformedlare forvéntas larare i hogre grad fungera som en
handledare, facilitator och kritisk granskare av Al:s innehall (Selwyn et al., 2025; Ng et al.,
2025). Arbetet préaglas déarfor av komplexitet, kontinuerlifa avvigningar och behov av en mer
reflekterande prakrik (Kellner & Attorps, 2025). Detta stéller nya krav pa lararens kompetens,
framfor allt nér det géller digital och Al-relaterad kunskap (Ng et al., 2025). Hér dr det mojligt
att se att manga larare upplever en osédkerhet kring hur Al ska anvéndas i undervisningen
(Cheah et al., 2026), vilket kan hindra en effektiv implementering (Isidori et al., 2024). Det
finns fragor och osédkerhet kring generativ I om examination, réttssdkerhet och akademisk
integritet (Perkins et al., 2024). Denna osékerhet &r ofta kopplad till bristande utbildning och
stod, vilket visar behover av mer systematiska satsningar pd kompetensutbildning (Cheah et
al., 2026; Isidori et al., 2024). Detta omfattar bade tekniska fardigheter och pedagogisk
forstaelse, som attityder till teknologin (Wang et al., 2024). Darmed kan ldrarutbildningen
behdva anpassas for att forbereda framtida ldrare pa en utbildning dir generativ Al dr en central
komponent (Park, 2023). Genom att se dver identifierade kompetensgap hos ldrare ar det
mojligt att observera ett tydligt behov av riktad utbildning inom digitala teknologier och Al
(Cinganotto & Montanucci, 2025).

Trots de pedagogiska mojligheterna med generativ Al finns dven etiska och samhélleliga
utmaningar. En central fraga ror dataskydd och integritet, sdrskilt i relation till insamling och
anvindning av elevdata. Al-system bygger ofta pa stora mingder data, vilket innebér risker
kopplade till hur den informationen hanteras och skyddas (Garcia-Lopez & Trujillo-Lifian,
2025). Utover detta aktualiseras aspekter pa kontrollen av elevers egna prestationer i relation
till generativ Al (Perkins et al., 2024). Policys gillande detta priglas av oro for fusk och
otillaten anvandning av hjdlpmedel, sdsom generativ Al, vid examinationer (Lim er al., 2023).
Dartill finns risken for bias 1 Al-system (OECD-Education international, 2023). Om algoritmer
trdnas pa data som innehéller ojamlikheter kan dessa reproduceras och forstirkas i
utbildningssammanhang. Detta kan leda till att vissa elevgrupper missgynnas, vilket strider mot
principen om lika utbildning (OECD-Education international, 2023). Vidare lyfts fragor om
akademisk integritet i relation till generativ Al som kan producera texter och 16sningar (Garcia-
Lépez & Trujillo-Linan, 2025). Det framhalls samtidigt vikten av kritisk Al-literacitet och
formaga att granska Al-genererat innehall (Graeske, 2024). Samtidigt visas hogre Al-
litieracitet inte nodvandigtvid minska forekomsten av snedvridna bedomningar av Al-genererat
innehall (Kim & Ryoo, 2026). Detta utmanar dven mer traditionella former av bedomning och



kréver nya strategier for att sikerstélla rittvisa och tillforlitliga bedomningsprocesser (Garcia-
Lépez & Trujillo-Lifian, 2025).

For att generativ Al ska kunna integreras pé ett hallbart sitt 1 utbildning krévs tydliga strategier
och ramverk. Framfor allt behovs strukturerade modeller som tar hénsyn till bade tekniska och
pedagogiska aspekter. Exempelvis skulle detta kunna inkludera utveckling av infrastruktur,
utbildning av personal och etablering av riktlinjer for anvdndning (Shailendra et al., 2024). For
att mojliggora detta behovs skolstrategier som stodjer en balanserad och genomtinkt
anvindning av generativ Al I sin tur innebér det att skolor kan behdva utveckla policys som
reglerar anvindningen av teknologin, samtidigt som de frdmjar innovation och pedagogisk
utveckling (Ng et al., 2025). Effektiva riktlinjer, och sa kallade guard rails, dr avgorande for att
sikerstdlla att generativ Al anvénds pa ett etiskt och inkluderande sitt. Dessa riktlinjer bor
omfatta frdgor om transparens, ansvar och rittvisa, samt att teknologin anvinds i linje med
utbildningens viardegrund (OECD-Education international, 2023).

Samtidigt uppstér fragor om hur generativ Al paverkar utbildningskvaliteten. Gen-Al kan bidra
till en forbdttrad kvalitet, men det detta dr beroende av hur teknologin implementeras och
regleras (Garcia-Lopez & Trujillo-Lifidan, 2025). Utan tydliga former av forberedelser (Cheah
etal., 2025) sdsom tydliga riktlinjer och kritisk reflektion finns en risk att generativ Al snarare
forsdmrar kvaliteten genom att skapa beroende av automatiserade system eller minska det
pedagogiska djupet (Garcia-Lopez & Trujillo-Lifian, 2025). Dock kan generativ Al fungera
som frdmjande fOr innovation inom utbildning, genom att mdjliggéra bland annat nya
undervisningsformer och ldrandemiljoer (Ng et al.,, 2025). Detta kriver att teknologin
integreras pa ett satt som stodjer ldrande, snarare dn styr det (Garcia-Lopez & Trujillo-Lifian,
2025; Ng et al., 2025).

2.2 Policy

Policy kan ses som bdde ett ramverk for handling och en pagéende process av tolkning och
omformning. Policydokument formulerar riktlinjer, normer och forvéntningar som sétter
grianser for vad som dr mojligt och legitimt att géra inom en verksamhet (Cambridge u.aa;
Cambridge u.ab), vilket innebér att policy fungerar som en struktur for handlingsutrymme
(Ball, 1993). Samtidigt dr policy inte en fast eller entydig instruktion, utan méaste forstds som
nagot som far sin betydelse forst 1 anvandning, dar aktorer tolkar och omsétter den 1 konkreta
situationer (Spillane et al., 2002). Detta innebér att policy bdde begrdnsar och mojliggor
handling, och att den styrande funktionen i en policy ligger i samspelet mellan text och praktik
(Ball, 1993; Spillane et al., 2002). Samtidigt ar policy virdeladdat och normativt, vilket menar
pa att den inte &r ett neutralt verktyg for styrning. Det finns underliggande antaganden om vad
som dr onskvért, effektivt eller rattvist, dar dessa antaganden formas 1 politiska och sociala
processer (Ball, 2015). Detta innebdr att policy inte enbart reglerar verksamheter, utan ocksa
bidrar till att konstruera vissa sitt att forsta problem, I6sningar och mal. De virden som byggs
in 1 policy paverkar ddrmed vilka handlingar som uppmuntras och vilka som marginaliseras,



vilket gor policy till ett uttryck for makt och prioriteringar, snarare én att enbart utgora ett
tekniskt styrinstrument (Ball, 2015).

Policy fungerar dven som ett centralt verktyg for standardisering, styrning och uppf6ljning.
Genom olika policyinstrument, skapas strukturer som syftar till att paverka beteenden och styra
verksamheter mot uppsatta mal (McDonnell & Elmore, 1987). Dessa instrument bidrar till att
gora verksamheter mer jamforbara och maétbara, vilket i sin tur mdjliggér uppfoljning och
utvirdering (Power, 1997). Samtidigt innebar den hér utvecklingen att verksamheter i hogre
grad formas 1 relation till det som kan métas och granskas, dir indikatorer och
revisionspraktiker far en central roll i styrningen (Strathern, 2000). I detta skapas
forutsdttningar for en mer systematisk kontroll, dndock med inneboérden att komplexa
verksamheter riskerar att minskas till det som dr mojligt att kvantifiera.

En annan aspekt som trider fram i sammanhanget handlar om ansvar och ansvarsfordelning.
Olika policyinstrument innebédr olika former av styrning och didrmed olika sitt att fordela
ansvar mellan aktorer. Vissa instrument ger staten direkt kontroll, medan andra innebar att
ansvar delegeras till lokala verksamheter eller individer, vilket kan leda till en forskjutning av
ansvar fran centrala till lokala nivaer (McDonnell & Elmore, 1987). En konsekvens av policys
koppling till styrning och métning &r forekomsten av oavsiktliga konsekvenser. Néar en policy
utformas for att mojliggora uppfoljning och kontroll genom indikatorer finns en risk att fokus
forskjuts fran verksamhetens Overgripande mal till de specifika matt som anvénds for att
utvdrdera den. Detta kan leda till att aktorer anpassar sitt beteende efter indikatorerna snarare
an efter de ursprungliga intentionerna, vilket innebér att det som méits blir ett mal 1 sig. Sddana
effekter visar hur policy kan fa f6ljder som inte var avsedda, och hur styrning genom métning
kan paverka verksamhetens inriktning. Detta ligger inte alltid i linje med policyns initialt
uttalade syfte (Campbell, 1979; Strathern, 2000).

Sjilva utformningen av policyn har dven stor betydelse for vilka effekter den fir. Hur policy
formas paverkar hur den forstds av aktorer som ska omsétta den i praktiken, och ddrmed ocksa
hur den tolkas och anvinds (Spillane et al., 2002). Policys som ir otydliga eller 6ppna for
tolkning kan ge utrymme for lokal anpassning, men kan ocksé leda till variation, motstand eller
omformning i implementeringen (Erhardt et al., 2025). Samtidigt kan mer detaljerade policys
begrinsa handlingsutrymmet men 6ka forutsdgbarheten i genomforandet. Detta innebér att
policydesign inte enbart handlar om formulering av mal, utan ocksd om hur dessa mal
kommuniceras och gors begripliga i olika kontexter (Spillane et al., 2002).

Policydokument utgdr endast en del av policyprocessen, och fér sin betydelse forst nér de tolkas
och omsiitts i handling (Ball, 1993; Stahlkrantz, 2023). Oversittning innebér dirmed en process
av meningsskapande dér policy ges innehall 1 relation till specifika organisatoriska och sociala
sammanhang (Spillane et al., 2002). Darmed kan policys, och ddrmed dven Al-policys, forstas
som komplexa och svéarlosta styrningsfragor som kriver samarbete mellan flera aktorer
(Kallstrom et al., 2025). Detta innebér att policy aldrig dr fullt ut stabil eller entydig, utan
priglas av variation och fordndring. Graden av tydlighet 1 policytexten, samt utrymmet for
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tolkning den ldmnar, spelar dirmed en avgorande roll for hur policy realiseras 1 praktiken och
vilka effekter den far (Erhardt et al., 2025).

2.3 Policy enactment

Som ndmndes i introduktionen av detta kapitel utgor Policy enactment en av tva teorier som
lagger grunden for arbetets fordjupade teoretiska inramning. Denna teori kommer att agera
utgangspunkt 1 att skapa forstaelse for hur policy inforlivas 1 praktiken. Teorin tar avstamp 1
perspektivet av att policyforverkligande &r en padgaende process, som stindigt forekommer i
skeden av formning och omformning genom sociala interaktioner dar lokalt anpassade
artefakter skapas. Eftersom denna uppsats skrivs pé svenska kommer “policy enactment” att
Oversittas till “policyforverkligande”. Denna Gversittning kommer att anvidndas lopande
genom resten av arbetet. Teorin bakom policyforverkligande kommer presteras 1 foljande
ordning: grundlidggande forhallningssitt, kontexten som betydande faktor, processen som
mojliggor policyforverkligande, inkluderande den organisatoriska, diskursiva och materiella
dimensionen, icke-implementeringar samt policyaktorer.

2.3.1 Grundlaggande forhallningssatt

Utgdngspunkten for teorin bakom policyforverkligande vilar pd kritiska grunder av det
traditionellt vdlanvinda begreppet implementation, 1 svenska termer implementering, som ofta
forekommer i samband med policyinférande i varierande sammanhang (Ball et al., 2011a;
Braun et al., 2010). Forfattarna resonerar kring att spannet generellt sett dr 1dngt fran att en
policy bestéms till dess att den inforlivas i praktiken, vilket i sin tur gor att inforandet inte gar
att se som en linjér utan snarare som dynamisk process. Till foljd av detta, kan en policy behova
tolkas och Oversittas for att forstds 1 ett sammanhang (Braun et al., 2010). I samband med
betoningen att policyinférandet kan ses som en icke-linjér, oférutsdgbar och hogst kontextuell
process, maste den studeras 1 sitt specifika sammanhang (Ball et al., 2011a). Detta perspektiv
formar forfattarnas syn pd hur de har studerat policyinforande, vilket ocksa &r en lins av
genomfOrande som vi som forfattare av denna uppsats tycker fingar det som dmnas studeras i
aktuell studie. Av den anledningen anses detta synsétt pa policyinforande lamplig att anvinda
1 att forsta hur processen om policyinforande sker i praktiken, dven i vart fall.

2.3.2 Kontexten som betydande faktor

En viktig faktor till hur policy forverkligas kommer fran de lokala kontexterna (Ball et al.,
2011a). Forfattarna menar att hur den foreliggande kontexten ser ut, spelar roll i tolkningen
och overséttningen av policys, da dessa kan bidra med savil mdjligheter som begrénsningar.
Huruvida nagot fungerar bra i en skola dr ofta svart att generalisera, trots att policyn i sin
ursprungsform ofta ar universellt formulerad. Det beror pa att den lokala kontexten kan skilja
sig at mycket, trots att skolverksamheterna &r lika till hur de ar utformade till ledning och
funktion (Ball et al., 2011a). Olika avdelningskulturer kan inverka pd tolkning och
iscenséttning av samma policy, till foljd av att ldrare besitter olika expertis kopplat till deras
dmneskunskap. Detta kan 1 sin tur medfora att de har olika utrymme bade for hur individerna
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ar som ldrare och hur de undervisar (Ball et al., 2011c). I samband med detta ligger dven
personligt engagemang, virderingar, tidigare kunskap och yrkesidentitet till grund for
mottagandet av en ny policy (Braun et al., 2011a). Detta kan exempelvis leda till att vissa larare
blir entusiastiska och far forhojt sjdlvfortroende i sammanhanget av policyarbete (Ball et al.,
2011b).

Kartldaggande av sévil intern som extern kontext spelar ocksa en avgorande roll for att skapa
helhetlig forstaelse for vilka forutsittningar ett policyforverkligande har (Ball et al., 2011a).
Detta beror pa att kontexten avgor vad som dr genomforbart i termer av tillhandahallna resurser,
da tillgangen till dessa, sasom lokaler, budgetar och tid, sitter standarden for potentiella
handlingsmojligheter (Braun et al., 2011b). Det hdvdas ocksa att tidigare forskning ofta
tenderat att overvdgande studera sociokulturella faktorer som utgér den interna kontexten, som
exempelvis pedagogik (Ball et al., 2011a). Materiella aspekter, som motsatsvis utgor den
externa kontexten, menar forfattarna ofta uteldimnas. Sddana aspekter, som exempelvis teknik
och lokal infrastruktur, kan dock vara viktiga att ta i beaktning, inte minst kopplat till
policyforverkligande, eftersom sddana atgérder ofta sker under just materiella férhallanden.

Policyforverkligande &r sammanfattningsvis titt sammanldnkat med rddande kontext, da
policyn pédverkas av hur kontexten ser ut, men den kan dven 1 sin tur bidra till att forma
kontexten. Eftersom kontextens utformning influerar hur policy forstis och till f6ljd av det
forverkligas, dr det fundamentalt att studera och klarldgga den lokala kontexten (Ball et al.,
2011a).

233 Policyforverkligandeprocessen

Policyforverkligande &r bendmningen pé den fullstdndiga processen som innefattar hur policy
tolkas, formas och omformas i en viss kontext med unika villkor och relationer (Ball et al.,
2011a, 2011b, 2011c). For att policyforverkligandeprocessen ska initieras kriavs att en policy
formedlas till policyutdvaren. Eftersom dessa textdokumentationer i hog grad ofta &r abstrakta,
utgors foljande steg av att policyutdvarna forsoker omsétta texten till praktiska handlingar utan
att tappa det ursprungliga budskapet formulerat 1 policyn. I och med att kontexten, med
tillhorande mdjligheter och utmaningar, sidrskiljer sig mellan olika ldrare, kan
policyforverkligandet ge varierande utfall Over skolverksamhetsgranser. Samtidigt ar
skollandskapet, savil intern som externt, stindigt fordnderligt. Detta bidrar till att omséttandet
av policy till praktik maste justeras dérefter for att matcha stdllda krav samt radande
resurstillgdng. Parallellt med detta kan policys som realiseras i praktiken paverka vedertagna
rutiner och arbetssétt. Det gor att processen behover justeras iterativt, for att kontinuerligt
sdkerstdlla att policy och rddande kontext samspelar i stéllet for att de krockar (Ball et al.,
2011a).

Det finns tre framtridande dimensioner som skapar den fullskaliga processen for
policyforverkligande, vilka kan studeras savil tillsammans som var for sig, for att forsta vilket
virde vardera av dessa tillfor helheten. Dimensionerna ér: 1) Den organisatoriska dimensionen,
vilket inkluderar processerna om tolkning och dversittning, 2) Den diskursiva dimensionen,
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innefattande rddande kontextuella normer och virderingar, samt 3) Den materiella
dimensionen, vilken omfattar hur artefakter skapas genom materialisering av samtida
diskurser. Dessa dimensioner bildar tillsammans en helhet till det som behover tas i dtagande
ndr en policys mening forsoker forstds (Ball et al., 2011a,). Dimensionerna kommer att
paketeras upp och beskrivas mer djupgaende nedan.

Den organisatoriska dimensionen

Den forsta dimensionen, vilken utgdrs av den organisatoriska dimensionen, innefattar bade
tolkning och Overséttning. Dessa tillsammans formar den Overgripande processen for
policyforverkligande. Tolkning och dverséttning kan agera bade enskilt och tillsammans, dér
tolkningen mer kopplar an till strategiska utsikter, medan dversdttningen snarare beror taktiska
tankegangar. De Gverlappar ofta kopplat till att diskurser ska kunna inforas i praktiken, for att
1 sin tur mojliggéra for policyforverkligande (Ball et al., 2011a). Bdde tolkning och
oversittning behovs som bestdndsdelar 1 den kreativa processen, inom vilken abstrakta texter
ska tolkas for att vidare kunna Oversittas och omsittas till lokala ageranden i klassrummen
(Braun et al., 2010).

For att forsta meningen bakom policyn, &r det viktigt att tydliggora tolkning och dverséttning
(Ball et al., 2011a). Tolkning handlar om hur berérda personer tar emot, forsoker forstd och
bildar sig en uppfattning om vad policyn innebér (Ball et al., 2011c¢). Detta gors 1 den initiala
lasningen av policyn, dér policyutdvaren med hjdlp av avkodning forsoker skapa sig en
uppfattning om vilken mening policyn d&mnar skapa i sitt ssmmanhang. Dértill undersdks hur
policyinnehéllet kan komma att paverka policyaktdrerna i termer av forvintade ageranden och
prioriteringar (Ball et al., 2011c; Lopes, 2016). Hur tolkningsprocessen sker formas frimst av
situationen som berdrd part befinner sig i, samt vad som antas lampligt och rimligt att tdnka i
ett sddant sammanhang (Ball et al., 201 1c). Det beror pa att tolkningen &r socialt inbdddad (Ball
et al.,, 2011a) och titt sammanldnkad med skolans normer och vérderingar (Lopes, 2016).
Framst utgér tolkningen dérav frén den situerade kontexten och dess tillhorande resurser 1 form
av tid och energi (Ball et al., 2011a). I praktiken innebér detta att tolkningen sker genom att en
policyutovare studerar texten och utifran utdvarens erfarenheter och kunskaper fragar sig hur
denne bor agera till f6ljd av det som stér skrivet i policydokumentet (Lopes, 2016).

Oversittning ligger nirmare praktiken och agerar snarare som en brygga mellan policy och
praktisk handling (Ball et al., 2011c). Detta inkluderar alla insatser som gors for att pa olika
satt operationalisera det som star i policydokumenten och gora dessa praktiskt genomforbara
(Ball et al., 2011a). Oversittningsprocessen sker till fljd av tolkningsprocessen. Det beror pé
att ndr policyn har avkodats (tolkning) maste den kodas om (6verséttning), for att omforma
dokumentets abstrakta innehéll till praktik som gér i linje med den specifika verksamhetens
vardag. Exempelvis kan detta handla om att omformulera och konkretisera svarforstaeliga
textstycken till lokalt anpassade planer och strukturer (Ball et al., 2011c). Detta kan ske genom
bade formella tillstdllningar och informella mdten, 1 processer som ér iterativa och fortgér
kontinuerligt mellan policytext och praktiskt agerande (Ball et al., 2011a). Lopes (2016) menar
dérfor att Oversittningen agerar ett tredje rum mellan policy och praktik, eftersom det 4r i detta
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rum som policydokument omvandlas till ageranden. Tillsammans bygger tolkning och
oversittning ihop en helhetsprocess som gor policyforverkligande mojligt (Ball et al., 2011a,
2011c).

Den diskursiva dimensionen

Den andra dimensionen berdr diskurser och wutgér en betydande aspekt for
forverkligandeprocessen av policy 1 praktiken. Diskurser skulle kunna forklaras som olika
ramar vilka lagger grund for individers perspektiv. Dessa utgors ofta av hur personer talar om
policys, vilket sprdk som anvinds, vilka idéer som uppstir i sammanhanget samt vilka
problemformuleringar som vanligtvis infinner sig. Diskurserna grundar sig ofta pa
fundamentala tankesétt 1 kontexten, vilket gor att det formar vad som anses problematiskt, pa
vilka sétt detta kan tacklas samt hur aktorer inom kontexten positioneras. Existensen av
diskurser formar ddrmed en lins genom vilken meningsskapande, tolkning och legitimering av
policy sker 1 kontexten av policyaktérerna (Ball et al., 2011a).

Den materiella dimensionen

Den tredje dimensionen utgor materiella objekt. For att policy ska forverkligas i praktiken
behovs materiella objekt som spelar en konkret funktion i att formedla hur policy bor tolkas
och implementeras. Dessa kallas artefakter, vilket i denna studie kommer bendmnas
policyartefakter for att sérskilja dessa fran IT-artefakter. Policyartefakter uppréttas for att skapa
ramar och stabilitet 1 hur forverkligandeprocesserna ser ut. Exempel pa policyartefakter kan
vara planeringsmallar, utvirderingssystem och klassrumsrutiner, vilket gor att policyn bade
blir synlig och métbar, men ocksa genomforbar i klassrummet. Genom att ha dessa konkreta
policyartefakter dr det mojligt att konkretisera och materialisera policyn samt strukturera hur
inforandet av den kan ske 1 praktiken (Ball et al., 2011a, 201 1c).

Diskurser kan 1 praktiken materialiseras genom anvindning av policyartefakter. Dessa,
exempelvis 1 form av dokument, kan utformas for att uttrycka hur ett visst beteende forvintas
se ut eller vilka regler som géller. P4 sa sétt dokumenteras och konkretiseras radande normer
och virderingar, det vill sdga diskurser, genom sddana policyartefakter (Ball et al., 2011a).

Den materiella dimensionen spelar alltsd en viktig roll 1 att faktiskt omsétta ett abstrakt
policydokument till praktiska handlingar. P& likvérdigt sdtt utgér den organisatoriska och
diskursiva dimensionen en essentiell grund for att forstd hur tolkning, Oversittning och
kontextuella villkor samspelar i en policyforverkligandeprocess. Med andra ord behovs alla tre
dimensioner tas i beaktning for att forstd processen i sin helhet. Samtliga bidrar med bade
mojligheter och begrinsningar och bor didrigenom ses som en enhetlig verktygsldda som kan
anvéndas for att forklara hur saker ter sig och varfor, kopplat till policyprocessen (Ball et al.,
2011a).

234 Icke-implementeringar

Policyforverkligandeprocessen omfattar i regel positiva utfall, det vill sdga att policy faktiskt
forverkligas till f6ljd av tillhandahéllna policydokument med stdd 1 givna resurser. Det ska
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dock inte tas for givet att alla policys mottas och forverkligas pa rutin, enligt dimensionerna
beskrivna ovan, for det kan dven intrdffa sd kallade icke-implementeringar. Icke-
implementeringar sker mellan policyns krav och den verklighet inom vilken policyn ska
praktiseras i, till f6ljd av att det i regel inte star uttryckligen hur policyutdvare forvéntas infora
den. Det i sin tur bidrar till att tolkningsutrymme skapas inom vilket policyutdvaren fér tolka
och Gversitta policyn. Detta utrymme riskerar dock att nyttjas till undvikande insatser fran
vissa direktiv, just for att det dr enkelt att komma undan i brist pa tydlig sparbarhet i
sammanhanget dér detta praktiseras i (Braun et al., 2011b).

En icke-implementeringar kan ske av olika anledningar. Exempelvis kan det handla om att en
policyutdvare forlitar sig mer pé expertis och traditioner. Darmed kan individen uppleva att det
ar mer vart att halla fast vid det som fungerar i stillet for att anpassa sig till det “nya” som
kommer med policyn (Ball et al., 2011c¢). En annan anledning kan vara upplevd tidsbrist eller
trotthet hos policyutovare, eftersom dessa kédnslor kan bidra till ett fokus pa dverlevnad och
slutférande av de allra viktigaste uppgifterna (Ball et al., 2011b, 2011c). Det i sin tur kan leda
till att policyn hamnar sekundért i skymundan, genom att antingen medvetet prioriteras bort
eller omedvetet gloms bort (Maguire et al., 2015).

2.3.5 Policyaktorer

For att mojliggora korrekt tolkning av policy ar det viktigt att forsta att det finns olika personer
1 sammanhanget som tolkar och dversétter policy pa varierande sitt (Ball et al., 2011a). Dessa
intar olika roller och bendmns av fOrfattarna som policyaktdrer. Det dr betydande att
differentiera berdrda parter och tillhdrande roller, for att inte dolja den komplexitet som
infinner sig 1 skolverksamheterna. Beroende pa vilken roll en person tar eller har, formar det
hur personen tolkar och stiller sig till policyn, exempelvis om den bejakar eller motstrider den.
Att personer har olika dsikter kan bero pé deras forutsdttningar inom den givna kontexten,
vilket ddrmed &r avgorande att redogdra for om fullstindig forstielse for personers tinkande
och handlande efterstriavas (Ball et al., 2011a). I kontexten av skola, refereras verksamheterna
till stora, omfattande och dverlappande system inkluderande ménniskor, policys och diverse
bestandsdelar (Ball et al., 2011b). Forfattarna menar pd att skolverksamheten stindigt formas
och omformas av de aktorer som infinner sig i kontexten som drivs av olika intressen, varfor
skolor diarmed inte &r léttstuderade, sammanhingande eller jamforbara varandra. Eftersom
larare anses vara nyckelpersoner i policyforverkligande (Braun et al., 2010) ar det
betydelsefullt att forstd deras position i1 sammanhanget for att kunna studera
policyforverkligandet som sidant.

Det finns atta olika policyaktorsroller som Oversiktligt presenteras i tabell 2 nedan. Dessa dr
berdttare (narrators), entreprendrer (entrepreneurs), outsiders (outsiders), transaktorer
(transactors), entusiaster (enthusiasts), oversittare (translators), kritiker (critics) och mottagare
(receivers) (Ball et al.,, 2011a). Berittare viljer, tolkar och definierar policyn varpa de
formedlar hur den bor forstds ut i organisationen. Entreprendrer kan i stillet paverka policyn
genom kreativa forslag som driver pa sjdlva integreringen i verksamheten. Outsiders i sin tur
motsvaras av externa parter med inblandning 1 policyn som kan forma den genom diverse
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samarbeten samt Overvakningsarbeten. Transaktorer kopplas framst till en funktion av
sdkerstéllande av policy, att den administreras, fungerar i praktiken och f6ljs upp (Ball et al.,
2011a). Entusiaster driver snarare policyn genom engagemang, egenintressen och motivation
kopplat till den (Ball et al., 2011a; Selwyn et al., 2025). Oversiittare ir de som praktiskt arbetar
med att dversétta textuellt dvergripande dokument till mer konkreta sddana, mer direkt kopplat
till tydligt verklighetsforankrade aktiviteter och artefakter. Kritiker intar en granskande roll,
dér det genom sitt ifrdgasdttande forhallningssitt analyserar innehallet i policyn och pa sa sétt
har formaga att paverka hur den infors i praktiken. Mottagare &r den sista rollen, vilken svarar
for de som, utan vidare eftertanke pa utformningen, tar emot policyn och anpassar den in 1 sitt
vardagliga arbete (Ball et al., 201 1a).

Tabell 2. Policyaktorer, deras roll samt policyarbete.

Policyaktor Policyarbete
Ber:iittare Formar och formedlar forstaelsen
Entreprenérer Driver kreativ integration
Qutsiders Influerar externt
Transaktorer Sakerstéller funktionalitet
Entusiaster Engagemangsdriver arbetet
Oversittare Oversiitter fran 6vergripande till konkret
Kritiker Granskar och ifragasitter innehéll
Mottagare Mottar och infor policy till vardagshandling

Nir policyforverkliganden anses misslyckat hirleds detta ofta till policyaktorer (Spillane, 2004
refererad i Maguire et al., 2015). Det dr dock inte enkelt att hdrleda hur detta har skett och pa
vilka grunder, eftersom det kan vara svart att spara och sdkerstilla hur en person har tdnkt och
agerat i ett visst sammanhang. Genom sina tidigare erfarenheter och kunskaper forsoker
personer forsta sig pa och tolka sin omvérld samt upplevelser i den aktuella situationen. Dessa
steg formar deras medvetenhet kopplat till policyforverkligandet, och det fungerar pa olika sitt
fran person till person (Spillane, 2009). Det lamnas dven utrymme for fantasifulla och kreativa
processer, eftersom en policy 1 regel inte explicit och vélformulerat forklarar vad en
policyutdvare ska gora for att folja policyn (Spillane, 2004 refererad i Maguire et al., 2015).
Av den anledningen dr det vésentligt att studera policyutdvarna som olika policyaktorer, for att
skapa sig en forstdelse for vilka egenskaper som ligger till grund for deras handlande som
vidare formar hur just dessa forverkligar policy 1 praktiken grundat pé sdregna forutséttningar.
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2.4 Street-level bureaucracy

Den andra teorin som utgoér den fordjupade delen av arbetets teoretiska inramning &r Street-
level bureaucracy. Denna teori belyser policyutdvarna som verksamhetsnira byrakrater, vilka
i sin yrkesroll stindigt kantas med att balansera krav och tillhandahallna resurser. Dartill
beskrivs den del av den offentliga forvaltningen dér tjdnstemén 1 sitt dagliga arbete moter
medborgare 1 direkta sammanhang. Hér beskrivs deras handlingar f4 en avgdérande betydelse
for hur beslut och organisatoriska riktlinjer omsitts i1 praktiken (Lipsky, 1969). I kommande
delar av arbetet kommer den svenska dversittningen “verksamhetsndra byréakrati” att anvédndas
l6pande. Aktorerna som éterfinns inom ramarna for teorin bakom verksamhetsnéra byrakrati
benéimns som “street-level Bureaucrats” (Lipsky, 1969). Aven dessa kommer vidare i arbetet
att bendmnas “verksamhetsnira byrakrater”.

Verksamhetsnéra byrékrati anvédnds for att forstd hur offentlig politik inte enbart formas genom
formella beslut pa hogre nivaer i organisationer eller inom politiska institutioner, utan ocksa
genom de konkreta moten som sker mellan tjinstemén och individer (Lipsky, 1969). I dessa
moten maste regler och riktlinjer tolkas och anpassas till specifika situationer, vilket innebéar
att tjansteménnen 1 praktiken dr med och formar hur politiken genomf6rs. Yrkesgrupper som
larare, poliser och socialarbetare kan forstds som verksamhetsndra byrékrater eftersom deras
arbete innebar kontinuerlig interaktion med ménniskor, samtidigt som de har ett visst utrymme
att sjdlva avgora hur regler ska tillimpas i olika situationer. Dessa tjinstemén fungerar darfor
som en link mellan organisationens formella struktur och de individer som paverkas av
organisationens beslut. I praktiken innebdr detta att hur offentlig verksamhet upplevs av
medborgare till stor del formas genom dessa mdten, vilket gor att tjinstemadnnens dagliga
arbete fir en central betydelse for hur offentlig férvaltning fungerar (Lipsky, 1969). Forstdelsen
for detta har vidareutvecklats i senare forskning, dér verksamhetsnéra byrékrati analyseras som
en mer integrerad del av policyprocessen snarare d@n som ett separat implementeringsled
(Chang & Brewer, 2022). Tjédnstemdn inom utbildningssektorn behdver tolka policy i relation
till lokala forutsattningar och individuellt behov, till f6ljd av att policy inte kan implementeras
pa exakt samma sétt i alla situationer (Karaevli et al., 2024).

2.4.1 Handlingsutrymme

En avgorande egenskap hos verksamhetsndra byrdkrater &r det handlingsutrymme (discretion)
som préglar deras arbete (Chang & Brewer, 2022; Lipsky 1969). Handlingsutrymmet innebér
att tjinstemén i ménga situationer maste fatta egna beslut eftersom regelverk och administrativa
riktlinjer sdllan kan ge detaljerade instruktioner for varje enskild situation. Arbetet inom denna
typ av verksamhet kdnnetecknas av att mota individer med olika behov, bakgrunder och
beteenden. P& grund av detta kréver varje situation en anpassning av hur regler tolkas och
anvands. Eftersom det inte dr mojligt att 1 forvdg formulera regler som técker alla tdnkbara
situationer blir tjdnsteméinnens egna bedomningar en central del av beslutsprocessen (Lipsky,
1969). Handlingsutrymmet innebédr ddrmed att tjanstemadnnen har mdjlighet att paverka hur
policy Oversitts 1 praktiken, samtidigt som deras individuella tolkningar av regler och riktlinjer
kan fa konsekvenser for hur olika individer behandlas inom den offentliga verksamheten
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(Lipsky, 1969). Handlingsutrymmet &r ddrmed inte neutralt eller individuellt, utan formas dven
till stor del i relationen till organisatoriska kulturer och yrkesidentiteter (Jacobsson et al., 2020).
Pa sé sitt blir dessa byrékrater inte enbart utforare av beslut som fattas pd hogre nivaer, utan
dven aktorer som i praktiken deltar i utformningen av hur offentlig politik och policy
genomfors (Lipsky, 1969).

Arbetet inom verksamhetsnira byrdkrati préglas av strukturella forhallanden dér tillgdngliga
resurser ofta dr begrinsade i relation till de krav som stélls pd verksamheten (Chang & Brewer,
2022; Lipsky, 1969). Efterfragan pad offentliga tjénster &r ofta storre dn de resurser som
organisationen har tillgang till, vilket innebér att tjinsteménnen 1 hog utstrickning maste arbeta
under forhdllanden dér tid, personal och andra resurser inte alltid ricker till for att mota alla
behov (Chang & Brewer, 2022; Lipsky, 1969). Denna obalans mellan resurser och krav skapar
en situation dér det i praktiken inte dr mojligt att fullt ut uppfylla alla mal som organisationen
formellt har satt upp. Tjanstemadnnen maste darfor kontinuerligt géra prioriteringar och avgora
hur resurser ska anvéndas 1 det dagliga arbetet. Dessa prioriteringar sker ofta 1 direkt kontakt
med individer och paverkar ddrmed hur resurser i praktiken fordelas inom verksamheten
(Lipsky, 1969). Samtidigt paverkar organisatoriska styrformer och normer hur resurser fordelas
och hur tjanstemédn prioriterar uppgifter, vilket visar pd att tjdnstemdn mdste anpassa sina
insatser under dessa begransningar (Jacobsson et al., 2020). Detta syns dven inom skolvérlden,
dér skolpersonal maste gora prioriteringar och anpassningar i relation till lokala resurser och
policykrav (Karaevli et al., 2024). Inom skolan finns dock ytterligare en dimension, dir
pedagogisk personal inte bara maste balansera organisatoriska krav och policykrav, utan dven
barns behov (Lund, 2024).

2.4.2 Krav och forutsattningar

De verksamheter som genomsyras av verksamhetsnéra byrdkrati kinnetecknas ofta av otydliga
eller delvis motstridiga mél. Offentliga organisationer exempelvis kan forvéntas uppfylla flera
olika funktioner samtidigt, vilket kan skapa spanningar i det praktiska arbetet (Jacobsson et al.,
2020; Lipsky 1969; Lund, 2024). Till exempel kan organisationer ha som mal att bade stodja
individer och samtidigt utdva kontroll over dessa, eller att sdkerstélla réttvisa 1 beslutsfattande
och uppritthalla effektivitet i verksamheten (Lipsky, 1969). Inom skolvérlden kan detta visas
genom att skolpersonal stélls infor konflikter mellan styrdokumentens krav, organisatoriska
begransningar och barns individuella behov och ldarande (Lund, 2024). Dessa olika mal kan
ibland sté i1 konflikt med varandra, vilket innebér att tjanstemén 1 sitt dagliga arbete behdver
gora avvigningar mellan olika organisatoriska krav. Eftersom séddana konflikter inte alltid kan
16sas genom tydliga regler blir det ofta tjinsteménnen sjdlva som 1 praktiken avgor hur olika
mal ska balanseras. Detta innebér att verksamhetsnéra byrdkrater inte enbart 6versétter policy,
utan ocksé bidrar till att definiera vad dessa mal innebér i praktiken (Lipsky, 1969).

For att kunna hantera de krav och begriansningar som praglar arbetet utvecklar byrékraterna
olika strategier fOr att gora arbetsuppgifterna mer hanterbara. En viktig strategi dr utvecklingen
av rutiner, som bidrar till att strukturera arbetet och minska komplexiteten 1 beslutsfattandet
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(Lipsky, 1969). Genom att standardisera och skapa rutiner for aterkommande arbetsmonster
kan tjdnsteméan hantera ett stort antal drenden mer effektivt och undvika att varje situation
kréaver en ny bedomning (Chang & Brewer, 2022; Lipsky, 1969). Rutiner gor det mgjligt att
skapa en viss stabilitet i arbetet, och fungerar som ett sitt att organisera arbetsprocessen under
forhéllanden dér tiden ar begransad och arbetsbelastningen hog (Lipsky, 1969). I skolkontexten
kan detta innebdra flexibel schemaldggning, prioritering av aktiviteter och skapande av
pedagogiska rutiner for att hantera begrinsade resurser och mél (Lund, 2024). Samtidigt
innebér rutiner att arbetet forenklas genom standardiserade 16sningar, vilket kan paverka hur
individuella behov hanteras inom organisationen (Lipsky, 1969).

243 Tjanstemin som verksamhetsnira byrdkrater

I vissa verksamheter kan de personer som tjdnsteméannen arbetar med vara barn eller ungdomar,
exempelvis i utbildningssammanhang. 1 sidana fall innebdr arbetet att tjdnstemédnnen
kontinuerligt interagerar med elever samtidigt som de maste organisera verksamheten under
forhallanden dér resurser och tid &r begridnsade (Lipsky, 1969). Skolpersonal behdver hir
balansera mellan policykrav, organisatoriska ramar och barnens behov (Lund, 2024).
Skolpersonal behdver darfor tolka policy for att skapa strukturer 1 klassrum och hantera elever
med olika forutsittningar (Karavaeli et al., 2024). Aven i sédana sammanhang kan strategier
som rutiner, kategoriseringar och prioriteringar anvandas for att géra arbetet mer hanterbart.
Detta visar pa hur de generella kéinnetecknen for verksamhetsnéra byrakrati kan ta sig uttryck
1 olika typer av verksamheter dér tjanstemén arbetar i direkt kontakt med ménniskor (Lipsky,
1969).

Verksamhetsnéra byrakrati beskriver ddrmed hur tjdnstemén inom offentlig sektor genom sitt
handlingsutrymme, prioriteringar och dagliga beslut far en central roll 1 hur politiska beslut och
policys omsitts i praktiken (Lipsky, 1969). De arbetsforhdllanden som kénnetecknar denna typ
av verksamhet, sdsom begrinsade resurser, komplexa arbetsuppgifter och delvis motstridiga
mal, bidrar till att tjanstemén utvecklar olika strategier for att hantera sitt arbete (Chang &
Brewer, 2022; Lipsky, 1969). Strategierna och de vardagliga besluten dr avgorande for hur
policys hanteras i praktiken (Chang & Brewer, 2022). Dessa strategier paverkar i sin tur hur
offentliga tjdnster organiseras och hur medborgare mdter den offentliga fOrvaltningen i
praktiken. Diarmed blir verksamhetsnira byrékrater inte enbart utforare av beslut som fattas pa
hogre nivéer, utan ocksa aktdrer som i praktiken bidrar till att forma hur offentlig politik
fungerar 1 vardagen (Lipsky, 1969).

2.5 Sammanfattning: Vart teoridrivna analytiska ramverk

Teorierna om policyforverkligande samt verksamhetsnira byrakrati utgor arbetets fordjupade
teoretiska inramning. Dessa teorier har syntetiserats till ett teoridrivet analytiskt ramverk som
visualiseras i figur 1 nedan.
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Policyforverkligande

Policyaktirer

Handlingsutrymme

EGenerativ Diskurser Artefakter Tillimpning Potentiellt

Al-Policy upplevda

: Tolkning 4@ Oversittning 4@ Anvindning effekteri !
klassrummet ;

Kontext

Figur 1. Eget teoridrivet analytiskt ramverk baserat pa policyforverkligandeprocessen.

Ramverket baseras pé policyforverkligandeprocessen och sammanfattar hur influerande
aspekter sammanhénger med varandra, utifran relevant och vélvald litteratur. Samtliga
teoretiska relevanta perspektiv inkluderas explicit eller implicit i ramverket. Det dr dock enbart
ett fatal vél utvalda begrepp som finns med 1 visualiseringen for att hdlla den 6verskadlig. Detta
ar gjort medvetet for att modellen ska vara enkel till sitt utseende, varpa fler dimensioner och
begrepp framtrader nér dimensionerna paketeras upp.

2.5.1 Ramverkets utgdngspunkt

Som grund till ramverket foreligger en trestegsprocess inkluderande tillgang till generativ-Al
policy, policyforverkligande och potentiellt upplevda effekter i klassrummet. Processen borjar
vid existensen av policydokument, eftersom den ldgger grunden for att policyforverkligande
kan ske 6ver huvud taget. Den stora rutan 1 mitten som svarar for policyforverkligande omfattar
processen av att operationalisera policydokument, frdn text till handling. Fran ldrarens
perspektiv omfattar detta den fullstindiga processen gillande hur policydokument mottas,
tolkas, Oversidtts och tillimpas, utifran rddande kontext och forutsittningar. I rutan av
policyforverkligande inkluderas savél policyimplementeringar (Ball et al., 2011a, 2011c;
Braun et al., 2010; Lopes, 2016) som icke-implementeringar (Ball et al., 2011b; Braun et al.,
2010, 2011b; Maguire et al., 2015;). I och med att policyforverkligande &r en iterativ process
(Ball et al., 2011a), har en pil fran potentiellt upplevda effekter 1 klassrummet dragits tillbaka
till policyforverkligande i1 praktiken. Det symboliserar att trestegsprocessen inte ar linjir, utan
att det r ett stindigt samspel mellan forverkligande och effekter i klassrummen baserat péd det
som framgar i policydokumenten. Pilarna har inte medtagits i modellen for att pavisa kausala
samband, det vill siga att en faktor direkt leder till nésta. Snarare fyller de syftet i att guida
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ldsaren genom modellen, for att det ska vara mojligt att pd ett simpelt sétt forstd hur stegen
sammanhénger med varandra.

2.5.2 Policyforverkligande

Policyforverkligandeprocessen ar hogst kontextuellt (Ball et al., 2011a, 2011b, 2011c¢; Braun
et al., 2011b; Lipsky, 1969; Maguire, 2015), varfor kontexten utgor en punktad linje runt hela
processen. Denna inkluderar savédl intern som extern kontext och olika kontextuella
forutsdttningar som gér att urskilja i ett studerat sammanhang. Den &r punktad for den
omfamnar hela forverkligandeprocessen, men den ser ocksa alltid olika ut i olika sammanhang,
varpa den inte dr given utan bjuder in till variation.

Den forsta rutan inom policyforverkligande, utifran och in, omfamnar policyaktdrerna. Den
inkluderar deras roll och relevans till hur policyutévningen ser ut baserat pa deras olika attribut
(Ball et al., 2011a, 2011b; Braun et al., 2010). Intill policyaktorerna dterfinns policyutdvares
handlingsutrymme, vilket samtliga policyaktorer besitter, men de kan se olika ut. Som framfor
allt Lipsky (1969) pavisar, kan det dels beror pd personliga virderingar, tidigare erfarenheter
och kunskaper, kopplat till vilka attribut de besitter utifran vilken roll av policyaktor de dr. Dels
kan det 4ven formas av externa krav och resurstillgdngar, som ger ramar och forutsittningar att
jobba inom ndr det kommer till policyarbetet. Handlingsutrymmet, precis som kontext och
policyaktdrer, varierar ocksd beroende pd sammanhang. Aspekten av handlingsutrymme
formas inte bara av kontexten, utan dven av vilka attribut som medfors av en viss policyaktor,
samt vilka andra forutsdttningar och krav som foreligger i den specifika situationen.

I mitten av det analytiska ramverket ses tre sammanhéngande rutor. Den forsta rutan som utgdr
kdrnan av det analytiska ramverket grundliggs av diskurser och sammanlédnkas till
tolkningsprocessen. Till grund for tolkningen ligger radande diskurser, exempelvis hur en
larare bor se pa nya policys utifrdn sin yrkesidentitet. Mittenrutan sammankopplar materiella
objekt och dversittningsprocessen. De materiella objekten ges sig vanligtvis uttryck 1 diverse
policyartefakter, som framfor allt formar hur 6versittningen som sddan gar till, i exempelvis
skapandet av planeringsmallar for att efterleva policyn. Till f6ljd av det foljer tillimpningen
och anvindningen av policyobjektet, som fingar det praktiska perspektivet av att diskurser
materialiseras till policyartefakter och dirpa ger utfall i praktiken. Sammantaget ligger da
aspekterna av tolkning och Overséttning, tillsammans med anvédndning, 1 kdrnan av vart
analytiska ramverk. Dess centrala placering sker ocksa till foljd av att samtliga tidigare nimnda
delar inverkar pa kérnan pa olika sétt. Tolkning och Gversittning kan, precis som Ball et al.
(2011a; 2011b) forklarat, ga hand i hand, men dven ske enskilt. Tillsammans ldgger de dock
grunden for att policyforverkligande sker (Braun et al., 2010). Pilen mellan tolkning,
oversittning och anvindning ar dubbelsidig, just for att det sker iterativt och de olika delarna
kan péverka varandra (Ball et al., 2011a), samtidigt som de skapar en helhet i forverkligandet
(Braun et al., 2010).
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2.53 Potentiellt upplevda effekter 1 klassrummet

Till f6ljd av policyforverkligande belyser ramverket potentiellt upplevda effekter i
klassrummet. Varfor dessa anses vara just “potentiellt upplevda”, ar {for att
policyforverkligandeprocessen enbart studeras fran policyutdvarens perspektiv och ddrmed tar
avstamp fran deras upplevelser. Effekter dr ingenting som systematiskt méts inom ramarna for
denna studie. Trots detta anser vi att det skapar vérde till ramverket att finga potentiella
konsekvenser som kan uppsté till f6ljd av policyforverkligande. Viérdet beror pé att det, genom
inkluderandet av potentiella effekter, kan bli mojligt att skaffa sig en helhetsbild 6ver lararnas
arbete med policydokument inom skolverksamheter, dven inkluderat hur det visar sig i
klassrummen. I detta sammanhang sérskiljs alltsd policyforverkligandeprocessen som sédan
frén effekter 1 klassrummet, eftersom dessa effekter utgér sadana foljder som inte sker inom
ramarna for arbetet med policyn, utan forekommer till f61jd av det.

Linsen som skapas av detta ramverk kommer att agera utgangspunkt for hur insamlad empiri 1
huvudsak kommer att analyseras och redogdras for i kommande uppsatskapitel. Detta ramverk
kommer agera i rollen som analysverktyg vid foljande diskussion och dirigenom bistd oss i
processen att skapa oss forstaelser kring bade hur diverse komponenter agerar enskilt i studerad
kontext och hur de sammanhénger med varandra i skapandet av en omfattande helhet.
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3 Metod

I detta metodkapitel redogors for alla de val vi har gjort for uppsatsens genomforande, fran att
konstatera vara filosofiska antaganden till att etiskt sdkerstilla ett kvalitativt forhallningssatt.
For att skapa struktur pa detta kapitel har vi tagit inspiration frdn Myers (2025) modell 6ver
kvalitativ forskningsdesign. Vi vidareutvecklade modellen och tillade de delar vi upplever ar
visentliga att inkludera for fullstindig redogdrelse av vara metodval. Var justerade modell
finns visualiserad 1 figur 2 nedan och den bestdr av fem betydelsefulla steg i
forskningsprocessen, samt tva ytterligare fundamentala dimensioner. Forsta steget géller
klargérandet av filosofiska antaganden. Andra steget lyfter redogorelsen for studiedesign
inkluderande forskningsstrategi, ansats och design. Det tredje steget fangar genomford
litteratursdkning, varpa det fjiarde steget forklarar datainsamlingen. Det femte steget svarar for
hur vi genomforde var omfattande tematiska dataanalys av all insamlade data. Dartill har vi
forlingt modellen ytterligare genom att inkludera en diskussion géllande studiens
forskningsetik och metodkriterier for arbetet, vilken genomsyrar de praktiska stegen av att soka
litteratur, insamla data och analysera den. Slutligen har vi dven genomgéiende tagit ett
metodkritiskt forhallningssétt for att uppmirksamma och transparent redovisa potentiella
svagheter med valda tillvigagingssiitt.

Metodkritik
s ~
Dataanalys
\ J
- T A
Datainsamling
\ /
- T 2
Litteratursékning
\ /
N
Studiedesign
/
T ™\
Filosofiska antaganden
/

Figur 2. Kvalitativa forskningsmetod inspirerad av Myers (2025).
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3.1 Filosofiska antaganden

Studien har sin utgdngspunkt i socialkonstruktivistisk ontologi (Bryman & Bell, 2024), dér
anvindningen av generativ Al i grundskolan forstds som socialt och organisatoriskt konstruerat
genom aktorers tolkning av styrdokument, professionella normer och lokala praktiker.
Generativ Al betraktas inte som en neutral teknologi i detta sammanhang, utan som nagot vars
betydelse och anvdndning formas 1 sociala sammanhang. Den epistemologiska utgdngspunkten
ar en interpretivistisk ansats (Bryman & Bell, 2024). Detta innebédr att kunskap om
policyoversittning skapas genom forstaelse for hur olika aktorer, exempelvis ldrare och
skolledning, tolkar, férhandlar och ger mening at dokumenten. Fokus ligger dirmed inte pa att
miéta hur policy efterlevs, utan snarare att analysera hur den omsitts i praktiken i dess sociala
sammanhang. [ enlighet med denna ansats utgdr studien fran intervjupersonernas
beskrivningar, tolkningar och erfarenheter av fenomenet. Dessa forstds som situerade och
subjektivt forankrade, men analyseras samtidigt genom var tolkning, som uppsatsens forfattare,
1 relation till den teoretiska referensramen. Utgangspunkten &r att erhélla intervjupersonernas
unika tankar och tolkningar, som i sin tur kan bidra med fordjupad forstéelse for studerat
fenomen, vilket utifran varje intervjupersons perspektiv vilar pd subjektiva grunder. I denna
studie forstas policys som en icke-mekanisk process, dir styrdokument inte direkt dversitts till
handling, utan tolkas och anpassas till lokala kontexter. Av den anledningen fokuserar studien
pa aktorers beskrivningar av hur policy uppfattas och anvénds, vilka variationer det ger upphov
till, samt hur samspelet sker med organisatoriska forutsittningar, normer och beddmningar som
kan paverka Al-anvindningen.

3.2 Studiedesign

I detta delkapitel redogors for vilken forskningsstrategi, forskningsansats och forsknings-
design vi anvint oss av i studien. Dessa utgjorde viktiga grundstenar for vidare beslutsfattande
om hur teori- och empiriinsamling bor ga till, for att sdkerstilla att vi slutligen kan besvara
arbetets formulerade fragestéllning.

3.2.1 Forskningsstrategi

Denna studie bygger pa en kvalitativ och tolkande metod. Tidigt 1 processen for
uppsatsskrivandet formulerade vi en guidande forskningsfrdga inom féltet for policy med
kopplingar till generativ Al, som riktade studiens fokus (Eisenhardt, 1989; Flyvbjerg, 2006).
Grundat pa att problemets art 14g 1 praktiska processer och forhallningssitt, som bor studeras 1
ndra anslutning till praktiken (Gregor, 2006), landade vi snabbt i att ett kvalitativt
tillvigagangssitt var mest lampligt (Mathiassen, 2017). For att studera hur grundskoleldrare
forverkligar och hanterar generativ Al i praktiken, ldmpade det sig bést att inta ett ndra
perspektiv och komma dessa personer ndra deras verksamhet (Bryman et al., 2024). Vi tog vara
pa mojligheten att f komma nira empiriska data och gora tolkningar av dessa, ndgot som ofta
annars lyfts som en risk med kvalitativ metod (Bryman et al., 2024).
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Vi ville dessutom skaffa oss djupare forstaelse for vart studerade fenomen, lirares perspektiv
pa policyforverkligande 1 praktiken, 1 kontexten av dess sociala verklighet (Justesen & Mik,
2011; Meyer, 2011). For att forstd hur ménniskor gor och varfor, samt hur kontexten direkt och
indirekt influerar deras beteenden och beslutsfattande, dr den kvalitativa strategin mest
anviandbar (Myers, 2025). Detta grundade sig pa att vi genom kvalitativ metod kunde erhalla
djuplodade data pa mesoniva inom studerad kontext (Bryman et al., 2024). Insamlandet av data
pa mesoniva var fordelaktigt for oss med hénsyn till att vart valda fall ligger pa gruppnivé lérare
emellan kopplat till deras forstéelse och tolkning av policydokument.

I samband med analys av insamlade data sdg vi 4ven mdjligheter till att utveckla teori kopplat
till vara nyckelbegrepp, vilka dr policyforverkligande och generativ Al-anvéndning i svenska
grundskolor (Bryman et al., 2024). Detta var nagot vi redan tidigt i processen hade med oss
eftersom vi hade en identifierad forskningslucka i problemformuleringen baserat pa tidigare
forskning. Nér vi da 14t problemet och forskningsfragorna styra (Eisenhardt, 1989; Flyvbjerg,
2006; Mathiassen, 2017) landade vi naturligt 1 att ett kvalitativt tillvigagdngssiatt lampade sig
bist for att tillfredsstélla studiens behov. Detta i termer av att uppfylla studiens syfte och
mojliggora svar pa formulerade forskningsfragor.

3.2.2 Forskningsansats

Toori Abduktiv ansats Bt

 Intervjuguide 1.0

¢ Litteraturskning i tidigare forskning
¢ Utkast teoridrivet analytiskt ramverk

+ Intervjuguide 1.1

{- Addering till teoretiskt ramverk ?

* Addering till teoridrivet analytiskt ramverk

» Insikter om hur teoretiskt och analytiskt
ramverk samverkar

» Genomforande av intervjuer
* Insikter om forbittringsméjligheter

* Genomforande av ytterligare intervjuer J

* Addering av empiriska fynd till teoridrivet

s Revidering av teoretiskt ramverk 5
analytiskt ramverk

Figur 3. Tillvigagangssittet utifrdn abduktiv forskningsansats i praktiken.

Forskningsansatsen for denna studie dr en abduktiv ansats (Bryman et al., 2024: Myers, 2025).
Det grundar sig pa att studien sekventiellt rorde sig emellan teori och empiri genom olika
processer av uppsatsskrivandet. Uppsatsen utgick initialt frdn en gedigen litteratursdkning och
djupdykning 1 tidigare forskning, se punkt 1 1 figur 3 ovan. Det var denna insats som formade
vart problem och var forskningsfraga, men som &dven grundlade den fOrsta versionen av
intervjuguide, som vi har valt att kalla 1.0. Under empirinsamlandets gdng kunde vi med hjélp
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av insamlade data justera och omformulera savél intervjufrdgor som teoretisk bakgrund och
analytiskt ramverk. Det gjorde att insamlad data kunde bidra med input som formade véra
tidigare uppsatta ramar for studien, se vaxelverkan mellan punkt 2 och 3 i figur 3 ovan. I denna
vaxelverkan framtrddde intervjuguide 1.1 samt att det skedde justeringar i vért teoridrivna
analytiska ramverk, till f6ljd av att vi insdg dess otillrdcklighet i att forklara insamlade data
fullstédndigt vid vidare analys.

I punkt 4 var vi tillbaka till att genomfora intervjuer och insamla ytterligare empiri. Mycket av
det som sades var aterkommande och Gverensstimmande med tidigare justeringar. Det iterativa
angreppssattet, 1 att pendla mellan teori och empiri, gav oss dock forstielser for vad som
faktiskt utgoér viktiga aspekter for senare diskussion. Dessa insikter gjorde att vi landade
tillbaka i teorin vid punkt 5 och slutligen justerade teoretisk bakgrund samt teoridrivna
analytiskt ramverk en sista gdng. Det justerade ramverket ses i figur 5, dér aggregerade teman
ur den tematiska analysen empiriskt tillimpats pa modellen kopplat till hur de forhéller sig till
dimensionerna. En konkret atgidrd var till exempel att vi tillade “Allménna riktlinjer och
rekommendationer” till vart teoridrivna analytiska ramverk. Det gjordes till f6ljd av att ett
avgorande fynd for diskussionen fran empirin var att majoriteten av intervjupersonerna i sjdlva
verket inte hade explicita Al-policydokument. Det gjorde att vi sag forbattringspotential i att
tilligga detta 1 modellen, for att sédrskilja mellan forekommande policydokuments art och
didrmed mojliggora kartlaggning for hur dess ursprung potentiellt inverkar pa ovriga delar i
modellen.

Det abduktiva tillvigagingssitt var betydelsefullt for arbetet, i termer av att verkligen finga
det som ska studeras och diskuteras, och varken bli for utsvingande eller aterhallsamma.
Forskningsansatsen mojliggjorde for en tolkande forskning dér det kunde ske en dialog mellan
teori och empiri. Framfor allt innebar det fordelar i att vi inte enbart behdvde vara stingda till
tidigare forutbestimda teoretiska ramar. Det fanns en mojlighet till att justera vid behov, for att
bibehélla utrymme att kunna 6verraskas av empirin och ddrigenom inkludera intressanta
perspektiv som inte var tinkta fran borjan.

323 Forskningsdesign

Forskningsdesignen for denna studie ar fallstudie (Myers, 2025). Beslutet baserades pa att det
var viktigt for oss att forankra tillvigagéngssittet av forskningen néra det verkliga problemet
(Mathiassen, 2017). For att mojliggora studerande av policyforverkligande i1 svenska
grundskolor var det betydelsefullt att vélja en metod dar vi kan avgrédnsa fallet och kontexten,
for att gora fenomenet undersokningsbart. Vart fall utgjordes av lararnas forstaelse och tolkning
av policy, varpa vi valde skolkontexten som miljo att studera fenomenet i. Fallstudier lampade
sig vil kopplat till formulerat problem och forskningsfragor. Det beror pa att denna metod gav
oss mdjlighet till att skapa djupare forstielse for studerat &mne som annars inte hade syns om
vi inte tagit initiativ till att studera det. Genom att sétta fallet 1 kontexten av skolmiljon och
studera fenomenet, hur grundskolldrare forverkligar generativ Al-policys i deras arbete som
larare, dr det mojligt att forstd sammanhanget pa en utvidgad niva och varfor saker hander pa
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sattet de gor. I detta sammanhang ansags fallstudie passande, eftersom det var mojligt for oss
att forsta vilken slags kontext fallet studerades inom, men det ar inte tillrackligt tydlig for att
kunna dra en linje mellan studerat fenomen och sammanhang, nagot som enligt Myers (2025)
kannetecknar just fallstudier.

I genomforandet av studien ville vi skapa engagemang hos de praktiker som berors av vért
problem genom att adressera deras faktiska behov i sammanhanget. Detta var inte enbart viktigt
for att intervjupersoner skulle motiveras till att delta, utan &dven for att sékerstélla studiens
relevans (Mathiassen, 2017). Detta gjorde att vi satte verklighetsforankrade situationer 1 forsta
rummet. De teoretiska resonemangen kom sekundirt relativt sétt de praktiska utmaningarna,
trots att utgdngpunkten togs i teori for att formulera problemet initialt (Flyvbjerg, 2006). Vi
utgick ddrmed 1 forsta hand fran det praktiska problemet och i andra hand fran teorin, for att
forklara vad vi erfarit i samband med empiriinsamlingen.

3.3 Litteratursokning

Vi genomforde en gedigen litteratursokning, vilken kan ses 1 Bilaga A, for att avgora vilken
typ av teori som &r ldmplig och relevant for uppsatsens problem (Gregor, 2006). Var sokning
skedde 1 tva parallella spar. Till teoretisk bakgrund var det av storsta vikt for oss att undersoka
vad det finns for samtida forskning och kunskap inom omradet generativ Al och policy i skolan.
Detta utgjorde ena soktrdden som fokuserade pd senast publicerad litteratur med koppling till
just Al, policy och skola. Hér var vi noga med att exkludera artiklar om generativ Al och policy
publicerade tidigare &n 2020. Det berodde pa att vi ville reducera risken for obsoleta artiklar, i
och med att dessa omraden, inte minst inom gen-Al, har sett explosionsartad utveckling under
bara de senaste dren. Av den anledningen var det betydande att vi minskade tidsomfanget av
forskningsfonstret 1 syfte att fianga relevant och aktuell kunskap inom tidigare nidmnde
forskningsfélt. Bilaga A representerar de artiklar som initialt identifierades genom
litteratursokningen. Direfter genomfordes ett ytterligare urval dér artiklar successivt sallades
bort utifran relevans for studiens syfte och forskningsfraga. Detta innebar att endast de artiklar
som beddomdes mest relevanta for studiens fokus inkluderades i den slutliga teoretiska
bakgrunden. Géllande artiklar for skolan har forskning exkluderats utanfér den skandinaviska
kontexten da relevans ar av vikt i den teoretiska bakgrunden. Vi ville inte riskera att medta
forskning frin andra typer av skolkontexter dir forutsittningarna kan skilja sig avsevirt.

Den andra trdden av litteratursdkning fanns ett fokus pa att bygga upp ett teoretiskt ramverk. |
denna process soktes éldre till nyare forskning utan tidsméssiga restriktioner. Har gjorde vi
sOkningar fOr att hitta lamplig litteratur till vart analytiska ramverk. I denna process ville vi i
forsta hand se vad det finns for tungt citerad litteratur och vilka teorier och modeller som &r
mest anvinda inom forskningsfiltet av policyimplementering. I andra hand ville vi d&ven se hur
dessa modeller och teorier har utvecklats 6ver tid, varfor vi gjorde fortsatta sokningar men med
storre tidsmedvetenhet for att skapa sig en tidsenlig forstdelse for konceptens utveckling. Dessa
processer skedde som kedjesokningar (Rienecker & Jorgensen, 2025), dér vi utforskade vilka
forfattare som hade citerat vilka framtrddande verk. P4 detta sitt kunde vi bygga upp en
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forstaelse for hur utvecklingen inom forskningsomrédet om policyimplementering har sett ut
och varfor, samt slutligen bygga ihop vart teorikapitel pa ett sitt som lampade sig vil for denna
studie.

I bada soktradarna har vi anvint oss av sokprofiler med vil utvalda nyckelord (Rienecker &
Jorgensen, 2025), i syfte att fdnga relevant datida och samtida forskning. Flertalet av dessa
kombinationer gar att se Bilaga A, som kommer fran LiU bibliotek. De utgick huvudsakligen
fran nyckelord pd engelska eftersom mycket av forskningen publiceras pa engelska. Ett
sokkriterie 1 tidigare forskning &r att alla artiklar dr peer reviewed vetenskapliga artiklar,
alternativt peer reviewed konferenspapers. De framsta sokkdllorna dr LiU databas, vilket
innefattar bland annat LiU UniSearch och Scopus. Under hela processens gang hade vi med
oss att inte se teorin och dess antaganden som helt fastslagna (Walsham, 1995). Utover detta
samlades litteratur in genom referenslistor i olika vetenskapliga kéllor med hjélp av sokningar
1 bade framéat- och bakatsyftande led (Webster & Watson, 2002), med samma utgangskriterier
som vid tidigare insamling.

3.3.1 Policyinsamling

Utover litteratursdkningen som gjordes for att bygga upp det teoretiska kapitlet, genomfordes
en policyinsamling av ldmpliga policydokument. Genom analys av internationella och
nationella styrdokument, sdsom riktlinjer och policys fran Skolverket, samt internationella Al-
policys kunde en forstdelseram skapas for hur generativ Al formuleras pé policynivd och kan
Oversittas 1 verksamhet. Under den nationella nivan utgjorde rekommendationer en del av
underlaget, dir manga kommunala och lokala policys vilar pd dessa. Vad som togs ut ur
dokumenten som relevant och aktuella data gér att se i tabell 3 nedan. Det &r sparbart vilka
delar av ramverken som studerades ndrmare samt vilka aspekter som ansags betydelsefulla for
detta arbete.

Policyinsamlingen fungerade som ett underlag for somliga frdgor 1 intervjuguiden. P& sé sétt
mdjliggjordes en analytisk koppling mellan policytexternas intentioner och hur lérare tolkar
och anpassar dessa i sin dagliga praktik. Policyinsamlingen bidrog pa s& vis bade till att
kontextualisera intervjuerna och identifiera centrala begrepp, eventuella diskurser och
tolkningsutrymmen. De policys som anvinds i studien gir ocksé att skada i tabell 3 nedan,
vilka inte presenteras 1 sin helhet, utan 1 delar som é&r relevanta for studien.

Tabell 3: Relevanta rekommendations- och policyramverk for studien.

Niva: Typ a Del a
v v
EU P Ramverk Forklaring
. ramverk ramverket
Nationell
EU Riktlinjer Etiska Stodverktyg Al ska inte ersétta ldrare, utan underlétta
riktlinjer for administration. Méanniskan i centrum
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anvindningen  Etik Anviéndning ska vara laglig, etisk,
av Al och data robust, manskliga réttigheter ingen
inom diskriminering, transparens i anvindning
undervisning och beslut
och lérande
Kompetens Larare och elever behdver en kritisk
forstaelse for Al: mojligheter,
begrinsningar, risker. Inte bara verktyg,
dven innehall som i sig bor studeras
Praktisk Konkreta exempel, scenarier,
orientering reflektionsfragor. Mer som pedagogiskt
stod én ren policy.
Nationell Rekommen- Gemen- Riktlinjer for  Tydliga skriftliga riktlinjer for Al-
dation samma Al anvéndning i skola
forhallnings-
sétt. Inldmnings-  Ej for betyg eller tydlig hantering av
(Skolverket, uppgifter fuskrisk, &mneslag beslutar om
2025) anvindning
Undervisning Elever fér ej anvdnda genrativ Al fritt.
Lérare ska ha insyn och relevant
utbildning
Ovrigt arbete Al godkiinnes av rektor. Chattbot fir e;
bedoma elev. Al kan granska skoltext
enligt mall.
Juridiskt Huvudman ansvarar att folja GDPR och
ansvar andra lagar
Nationell Styrdokument/ Lédroplan Kunskaper Anvinda kunskaper fran
Policy (Lgr22) elever utbildningsomréaden for vidare studier, i

samhillsliv och vardagsliv

Kan anvinda savil digitala som andra
verktyg och medier

Kritiskt ténkande och sjilvstindiga
standpunkter

Tillit till den egna formégan

Kunskaper for en god miljo och en
héllbar utveckling

Anvinda ménga olika uttrycksformer:
sprak, bild, musik och annat

Underbyggda val av fortsatt utbildning
och yrkesinriktning
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Lérares Uppmairksamma bade mojligheter och
ansvar risker som en 6kande digitalisering
medf{or

Diskutera skiljaktiga virderingar,
uppfattningar och problem

Se elevernas vilja att ldra och tillit till
egen formaga

Mojlighet for elevens forméga att sjalv
skapa och anvénda olika uttrycksmedel

Samverkan med andra larare

Utvecklar elevers: hela formégor,
kunskap som meningsfullt, anvinda
laromedel och verktyg som behdvs,
arbeta dmnesoverskridande

Alla elever far ett reellt inflytande pa
arbetssatt, arbetsformer och
undervisningens innehall

Svara for att eleverna far prova olika
arbetssétt och arbetsformer

34 Datainsamling

Studiens datainsamling bygger pa semistrukturerade intervjuer med grundskolldrare i svenska
grundskolor. Intervjuer som datainsamlingsmetod ansags mest 1dmplig for att kunna erhalla
erfarenheter hos kdrnan av de personer som utdvar policyn varje dag i klassrummen. Det
grundar sig pa att dessa dr verksamhetsnéra 1 sin roll och ddrigenom kopplar an néra till studiens
praktiska problem. Upplevelser och erfarenheter fran dessa grundskolldrare behover dérfor
komma till ytan for att kunna studeras pa djupet. Detta for att vi ska erhalla djupare forstaelse
for deras samspel med policydokumenten i praktiken. Datainsamlingsmetoden dr essentiell for
att kunna uppfylla studiens syfte och besvara dess fragestillningar.

3.4.1 Semistrukturerade intervjuer

Datainsamlingen genomfordes med semistrukturerade intervjuer. For att sédkerstilla att
relevanta aspekter kopplade till studiens forskningsfrdga fingades anvindes en intervjuguide,
vilken samtidigt mojliggjorde foljdfragor och fortydliganden under intervjuerna (Boyce &
Neale, 2006; Bryman & Bell, 2024). Intervjuguiden ér tillgdnglig i Bilaga B. Metoden valdes
for att skapa utrymme for flexibilitet i datainsamlingen. Detta sdrskilt mot bakgrund av att
intervjupersonernas kunskapsnivder och erfarenheter av relevanta policydokument och
styrdokument forvintades variera. Infor utformningen av intervjuguiden genomfordes en
insamling av centrala policydokument, vilket delvis kom att forma fragornas innehdll och
riktning. Detta innebar att policyinsamlingen och datainsamlingen utvecklades i samspel, dir
forstaelsen av styrdokumenten bidrog till att operationalisera intervjufrdgorna. Samtidigt
anvindes intervjuerna for att finga ldrares egna perspektiv pa hur dessa policys forstas och

30



omsdtts 1 praktiken. Eftersom det fanns en fOrvdntan om variation i bade erfarenhet och
kompetens hos intervjupersonerna formulerades intervjuguiden relativt 6ppet, med utrymme
for anpassning beroende pé samtalets riktning. Detta mdjliggjorde fordjupade resonemang om
policyforstaelse och policyforverkligande. Detta bidrog i sin tur till att analysen kunde fokusera
pa hur mening skapas i praktiken.

Vid sjdlva genomforandet var det i huvudsak en intervjuledare som stéillde fragorna och ledde
samtalet, medan den andra intervjuledaren tog anteckningar och forberedde eventuella f6ljd-
eller uppfoljningsfrdgor som inte redan hade tackts. Anteckningar togs pa intressanta aspekter,
dir intervjun 1 sin helhet &ven transkriberades med hjilp av Teams inbyggda
transkriberingsprogram. Transkriberingsverktyget fingar vanligtvis essensen i det som sigs,
dir den dock inte aterger konversationen ordagrant. Av den anledningen gick vi igenom varje
transkribering igen for att justera ord och meningar for att aterspegla det som intervjupersonen
hade sagt uttryckligen.

Samtliga intervjuer genomfordes via Teams, med bade bild och ljud, och kan dédrmed
klassificeras som synkrona videointervjuer (Bryman et al., 2024). Vi anvinde oss av digitala
intervjuer for att kunna bortse fran geografiska grinser som annars hade kunnat utgora ett
hinder. Vi sdg édven att denna metod bidrog med besparingar i tid och resurser samt dkad
flexibilitet. I och med att vi inte traffade nagon av intervjupersonerna fysiskt, arbetade vi med
att skapa en relation med dem genom mailkontakt innan intervjun dgde rum. Pa sé sitt forsokte
vi iscensétta en motsvarande miljo for alla deltagande som vid fysisk traff for intervju, trots att
intervjuerna skedde digitalt. Det finns sjélvklart risker med att genomfora digitala intervjuer
och dessa ligger framfor allt i deltagande parters tillgéng till rétt hard- och mjukvara samt stabil
internetuppkoppling. Dessa fanns dock i hdg utstrackning 1 samtliga intervjuer vilket gjorde att
de kunde efterliknas en fysisk intervju till relativt hog grad. Utover en intervjuperson vars
kamera inte fungerade, hade samtliga parter fungerande teknik, vilket mojliggjorde att
kroppssprék, minspel och andra visuella signaler kunde uppmérksammas, precis som om
intervjun hade skett fysiskt (Bryman et al., 2024).

3.5 Urval av intervjupersoner

Gillande urval av studiens intervjupersoner, genomfordes huvudsakligen ett selektivt och
malstyrt urval (Bryman et al., 2024; Oppong, 2013). Detta utfordes for att nd de personer som
faktiskt besitter aktuell och relevant kunskap for studerat &mne (Bryman et al., 2024; Palinkas
et al., 2015). Det ar betydande for studiens resultat och kvalitet att nd ritt personer for
intervjuerna, vilket i detta fall handlade om grundskolldrare. Urvalet baseras pa att
intervjupersonernas svar behover utgoéra lampligt och aktuellt underlag for vidare analys och
bearbetning av data, for att slutligen kunna uppfylla studiens syfte och besvara
forskningsfragan.

I samband med det malstyrda urvalet utférdes ocksa ett kriteriestyrt urval (Bryman & Bell,
2017). Detta for att komplettera den mélstyrda dimensionen géllande vilken typ av person inom
vilken bransch och yrke vi &mnade att fa prata med. Utdver kriteriet grundskolldrare, var det

31



av betydelse att personen skulle ha arbetat inom det svenska skolsystemet minst fem ar. Detta
kriterium var viktigt att beakta for att sdkerstilla att intervjupersonernas erfarenheter var
aktuella. Detta eftersom generativ Al fortfarande dr ett relativt nytt fenomen i samhallet, &ven
om det har varit under framvéxt och successiv introduktion under de senaste aren. Hade
personen darmed slutat jobba som grundskolldrare for fem ar sedan, eller enbart jobbat inom
skolan en ménad, hade det varit utmanade att besvara vara intervjufrigor med aktuell och
relevant erfarenhet.

For att komma i1 kontakt med ldmpliga intervjupersoner anvédndes e-post som framsta metod.
Metoden berodde pa att det dels ér det verktyg vi dr vana vid, dels ar det ett effektivt verktyg i
att na ut till manga pa ett relativt sétt resurseffektivt sitt. Vi hade ett fardigskrivet missivbrev
som vi anvinde for distribution ut till Sveriges grundskolor. Vi skickade e-postmeddelanden
till savdl kommuner som grundskolor och specifika ldrare, samt fordes register pa detta i ett
Excelark for att gora insatserna spirbara. Denna metod kompletterades med telefonsamtal ut
till specifika skolverksamheter, som dven dessa utgick fran Excelarket. Denna metod och
sparbarhet gjorde att vi under processens gang bade kunde folja vilka skolor vi har kontaktat
och sikerstélla att vi tickte omfattande geografiska omraden. Dartill var det ett smidigt sitt att
tillse att vi inte skickat dubbelt till skolor eller ldrare, med respekt till deras mailkorgar. I
samband med att missivbrevet gick ut nationellt, bad vi d&ven om att fa det vidarebefordrat till
andra som eventuellt skulle vara intresserade av att delta i denna studie. Det gjordes som insats
for att kunna bredda kontaktade personer i eventuellt forekommande nétverk som vi inte hade
tillgdng till. Néar vi fick svar fran personer som hade féatt missivbrevet vidarebefordrat till sig
foljde vi upp det manuellt och sékerstéllde att de forstod vad som stod skrivet och huruvida de
hade mojlighet att delta, samt under vilka forutsittningar.

Det ar utmanande att fanga allas tankar, asikter och upplevelser av ett visst studerat fenomen,
vilket kan utgora en risk for ett icke-representativt urval (Bryman et al., 2024; Rienecker &
Jorgensen, 2025). Detta kommer dock naturligt av ett relativt litet urval intervjupersoner med
strategin att erhalla djuplodade data fran deras erfarenheter. Vi forsokte trots det fanga skilda
perspektiv om policyforverkligande 1 praktiken utifran givna forutsittningar (Oppong, 2013).
Detta gjorde vi genom att soka kontakt med manga olika larare, med olika bakgrund och
erfarenheter. Véra intervjupersoner bedrev undervisning i savél teoretiska som praktiska
amnen, spritt dver olika skolor och kommuner, sdvdl kommunala som fristdende. Utifran
forutsdttningarna for denna studie sdg vi till att intervjua en sd diversifierad larargrupp som
mojligt (Bryman et al., 2024). Kontakten med utvalda potentiella intervjupersoner skedde 1
sprinter for att sékerstélla att vi skulle uppna méttnad i insamlade data sett till de intervjuer vi
dmnade att halla. Efter cirka fem intervjuer noterades att flera aspekter i det insamlade
materialet successivt blev adterkommande, dven om de uttrycktes pé olika sétt beroende pa
respondenternas kontexter och erfarenheter. Under intervjuprocessen noterades att nya
intervjuer i allt mindre utstrackning bidrog med nya insikter, vilket gjorde att datainsamlingen
avslutades vid elva intervjuer. Detta bedomdes som ett tecken pd méttnad i det empiriska
materialet (Bryman et al., 2024).
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3.5.1

Intervjupersoner

Studiens insamlade empiriska data bygger pd semistrukturerade intervjuer med elva
grundskolldrare. Intervjuerna genomfordes under mars och april 2026. Samtliga intervjuer
transkriberades med hjilp av Teams automatiska transkriberingsverktyg. Intervjuerna spelades
dven in med antingen ljud eller video och ljud. Transkriberingarna kontrollerades sedan
manuellt mot inspelade ljudfiler for att sdkerstéilla dess kvalitet infor analys. Forsta intervjun
spelades dock inte in, varpd vi inte har kunnat dubbelkolla transkriberingens kvalitet mot

ljudfil, vilket dock har utforts pa resterande intervjuer. Sammanfattade intervjuspecifikationer
finns i tabell 4 nedan.

Tabell 4. Intervjupersoner samt information om intervjugenomforandet.

) Motesbokning Inspelad och
Int Roll Plat
ntervjuperson 0 (tidsatgang) ars transkriberad

L1 Grundskollérare 19:00-20:00 Digitalt via Teams Transkriberad

(55 min)
L2 Grundskollérare 14:30-15:30 Digitalt via Teams Inspelad,

(55 min) transkriberad
L3 Grundskolldrare 10:00-11:00 Digitalt via Teams Inspelad,

(55 min) transkriberad
L4 Grundskollérare 14:00-15:00 Digitalt via Teams Inspelad,

(50 min) transkriberad
L5 Grundskolldrare 08:20-09:20 Digitalt via Teams Inspelad,

(60 min) transkriberad
L6 Grundskollérare 14:00-15:00 Digitalt via Teams Inspelad,

(50 min) transkriberad
L7 Grundskollérare 15:00-16:00 Digitalt via Teams Inspelad,

(50 min) transkriberad
L8 Grundskolldrare 15:15-16:00 Digitalt via Teams Inspelad,

(45 min) transkriberad
L9 Grundskollérare 19:00-20:00 Digitalt via Teams Inspelad,

(60 min) transkriberad
L10 Grundskolldrare 09:00-10:00 Digitalt via Teams Inspelad,

(65 min) transkriberad
L11 Grundskollérare 10:00-11:00 Digitalt via Teams Inspelad,

(60 min) transkriberad
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3.6 Dataanalys

Insamlade data analyserades genom tematisk analys (Braun & Clarke, 2006), vilket &r en
analysmetod for att identifiera, analysera och rapportera teman i empiriska data. Vi utgick ifran
forfattarnas presentation av de olika faserna som éaterfinns 1 den tematiska analysprocessen.
Dessa édr: liara kdnna sin data, skapa initiala koder, leta efter teman, underséka om temana
sammanlankar till koderna pd ett rimligt sétt, definiera temana och slutligen ta ut vél utvalda
intressanta utdrag, for att producera rapporten 1 sin helhet som sista steg.

For att i forsta fasen ldra kdnna vért material ldste vi igenom samtliga transkriberingar minst
en gang. | genereringen av initiala koder som utgjorde fas tva, gick vi igenom materialet
ytterligare ganger for att markera och notera data som understddde initiala koder. Vi gjorde
ockséd noteringar om det var nagot annat som Overraskade oss, for att inte fastna helt 1 det
forutbestdmda ramverket. Nagot som Overraskade oss mest var det faktum att majoriteten av
grundskoleverksamheterna i sjdlva verket inte hade nagon kénd policy om generativ Al, trots
att det lag forvantningar pa anpassning till den fordnderliga omvérlden hogre upp ifrén i
skolledningen.

Det var viktigt for oss att vara Oppensinnade for eventuella justeringar av det teoridrivna
analytiska ramverket, om det pa ett alternativt sétt skulle finga det empiriska materialet mer
rattvist (Bryman et al., 2024: Myers, 2025). Av den anledningen hade vi ett Oppet sinne genom
hela tematiska analysen, for att kunna fanga upp eventuella “nyheter” sett till vad vi hade
forvintat oss att finga baserat pa teoretisk bakgrund och analytiskt ramverk. I linje med tidigare
forda resonemang om vart abduktiva forskningssitt framtradde detta d&ven hiar genom att vi,
under empiriinsamlingens och dataanalysens gang, successivt utvecklade och kompletterade
det analytiska ramverket med ytterligare dimensioner. Detta baserades bland annat pa insikten
att intervjupersonerna inte aktivt arbetade med att forverkliga Al-policy 1 praktiken, utan att
vissa 1 stéllet uttryckte en mer skeptisk hallning. Mot denna bakgrund inkluderades ett
delkapitel om icke-implementation, i1 syfte att d&ven synliggdra dessa variationer i materialet.
Detta medforde att vi oberoende observerat forverkligande eller icke-implementering, kunde
skapa oss en forstdelse kring bakomliggande faktorer i det specifika sammanhanget.

Som del av tredje fasen av tematisk analys delgavs koderna teman. I denna del av processen
hade vi en stor médngd koder i form av noteringar och markeringar, vars relationella
forhallanden vi forsokte forstd och klarlagga, for att mojliggora skapandet av teman baserat pa
dessa koder. Nagra av de framtrddande teman var kunskaper om generativ Al,
kompetenshojande insatser och kunskapsbehov. Dessa teman identifierades exempelvis genom
koder som ror lararnas kunskap om generativ Al:s styrkor och begrinsningar, samt deras
uppfattningar om vad teknologin l&dmpar sig for. De omfattar dven férekomsten av tema- och
utbildningsdagar, foreldsningar och kompetensutvecklingsinsatser. Dértill uppfattningen att
relevant kunskap ar en forutséttning for ett indamélsenligt anvdndande av generativ Al.

Diérefter 6verblickade vi de koder och teman vi hade skapat, for att se om de sammanlankar till
varandra pa ett rimligt sitt, vilket utgjorde fas fyra. I denna del av processen lag fokus pé att
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sakerstilla att de olika delarna av analysen fungerar ihop pa ett for studien relevant sitt. Under
tiden detta sker intrdder dven fas fem. Med gediget underlag kunde vi sédtta namn och
definitioner pé vara framtrddande teman som formade vara dtta aggregerade teman. I materialet
aterfanns en stor miangd teman, tillsammans med en alltmer omfattande kvantitet av initiala
koder. Genom att syntetisera ner dessa till dtta aggregerade teman skapades struktur i det
insamlade datamaterialet. Véra atta aggregerade teman é&r: Tillgdng till generativ Al-
policydokument, Generativ Al-kompetens, Generativ Al-anvindning i ldrarrollen, Formellt
och informellt larande, Framtidstankar om generativ Al, Perspektiv pd policy och arbetssitt,
Forhéllning till elevernas generativ Al-anviandning samt Elevers Al-kunskaper. Dessa gar att
se 1 stapeln till hoger i figur 4 nedan.

Insatserna i fas fem 6vergick foljsamt Gver till den sista fasen, fas sex, som omfattar den slutliga
uttagningen av spannande utdrag i empirimaterialet. Ddr identifierades bland annat citat med
sarskilt analytiskt vérde, vilka valdes ut for att tydliggora och forstirka vissa centrala podnger
1 samband med utformningen av resultatkapitlet. Dérefter blev det en naturlig 6vergang till
uppsatsens avslutande delar. Med hjélp av det bearbetade empiriunderlaget var det mojligt att
Overga fran analys till diskussion, i vilken identifierade aggregerade teman sammanlidnkades
till vért teoridrivna analytiska ramverk. Genom anvéndning av tematisk analys savil som
teoridrivet analytiskt ramverk var det mdjligt att lata teori och empiri motas i diskussionen. Det
analytiska ramverket sdkerstillde att utvalda teorier diskuteras mot analyserad empiri, for
besvarande av studiens forskningsfragor och uppfyllande av syftet.

En sammanstélld visualisering 6ver var tematiska analys, innehdllande initiala koder, teman
och aggregerade teman, finns i figur 4 nedan. De initiala koderna har redovisats i sin korthet
med nyckelbegrepp 1 figuren, for att f4 med aspekterna som lade grund for temat utan att bli
for utsvingande i ordanvidndningen. Dirpd foljer teman och aggregerade teman. Under
dataanalysens géng insdg vi att det dr mdjligt att studera materialet fran tva perspektiv:
lararrollen och lérares perspektiv pa elever. Av den anledningen har vi tydliggjort detta direkt
aven 1 figur 4 nedan, dér ldrarrollen bakgrundsmarkeras med en ljuslila firg, medan lirares
perspektiv pé elever i stillet skuggas av en grd farg. Bada perspektiven dr fundamentala i
dataanalysen och for kommande diskussion. Pa detta sitt dr det mojligt att forsta data i termer
av sévil ldraren 1 sin egen yrkesprofessionsroll som deras perspektiv pa elevers undervisnings-
, produktions- och beddmningssammanhang.
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Initiala koder Teman Aggregerade teman

Ldrarrollen

[Al—policydokument finns, hért/16st formulerade ]——( Al-policydokument )\\

~,

[I dok Kring Al fi . diskussi “Avsaknad licydok }___\_}_ Tillgang till generativ
nga dokument kring Al finns, ingen diskussion l—‘ vsaknad av policydokumen 7 Al-policydokument

// ]
rd
[Lﬁroplanen styrande, centralt innehall ]—‘( Andra styrande dokument J’

[Vct vad Al gor bra/mindre bra, vagar anvinda ]—(Kunskaper om generativ Al )\\
~,
~

S Generativ Al-

[Vct inte hur Al kan anviindas, otrygg-/osikerhet ]—( Osiikerhet i anvindningen )————/—
s kompetens

//

[Léirare vet/kan olika, vissa ridda andra sjéilvséikra]—( Stor kompetensvariation )’

[Underlag, PowerPoints, instuderingsfragor, quiz ]—(Undervisningsﬂjrberedelser )\\

~,
N[ Generativ Al-anvindning i
[Sparar tid, kan ldgga tid pa annat, tidsbrist ]——( Effektivisering av arbete )____;\ enerativ Al-anviindning i
v

) liirarrollen
-

[AI som bollplank, kritisk vén, himta inspiration ]—( Inspiration och stod )’,

[Tema—/smdiedagar, foreldsningar, utbildningar }——(Kompetenshéjande insatser )\\

~

Lar sig sfilva, testar sig fram, lyckas/misslyckas |—(__ Leaming-by-doing )—--\‘ Formellt och
rar S1g sjalva, testar sig Iram, lyckas/misslyckas // informellt Lirande

e
[Mtiten, personalrummet, tips/rekommendationer ]—( Kollegiala samspel )’/

[Beh'dver mer/ritt kunskap, kunskap lagger grund ]—( Kunskapsbehov )\\

.
[Beh'dvs mer stod, tips, forklaringar, konsekvenser Tydligare ramar och riktlinjea————: .

e generativ Al
7

.
Framtidstankar om

)
\ )

[Alla bor gora lika dver skol- och kommungrinser Systematik och jéimstéilldhet)’/

Elevperspektiv

[Ingen ram, otydliga krav/ledning/styrning ]—( Brist pa struktur )\\

Perspektiv pa policy

.
~,
~,
- PE— S Alla gor olik -3
[Larare tolkar olika, varierande utfall, rérigt ]——( a gor olika /,/ och arbetssiitt

v
[Léjrare/skolor avgor vad Al inte fir anvindas till ]—( Lokalt restriktiva arbetssétt )’/

[Vissa anvander mycket, andra lite, bekvamlighet ]—(Varierande elevanvindning )\\
.

~o Forhallning till elevernas
[Effektiv studieteknik vs skoltrétthet, oklarhet ]—( Motsigelsefull bild )———-—} generativ
et Al-anviindning

e
[Inget konsekvenstink, ldrande vs genomforande ]—@lever saknar ritt kompetens)’

[Vad som anses viktigt lokalt laggs fokus pa ]—( Prioriteringsfraga )\\\

Generativ Al-
utbildning till elever

~
~
[I klassrummet, kéllkritik, tillforlitlighet, naivitet ]'—( Kallkritiska diskussioner }——:',‘

//

[Vissa “forbjuder” andra bjuder in, olika synstt }—( Restriktion vs integration }

Figur 4. Koder, teman och aggregerade teman fran tematisk analys.
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3.7 Etik och kvalitet

I detta delkapitel redogors for vilka etiska grundprinciper som legat till grund for forskningens
genomforande, samt vilket kvalitativt f{orhéllningssdtt som foreligger till valda
beddmningskriterier.

3.7.1 Forskningsetik

Studien utgar fran Vetenskapsradets (2024) fyra grundprinciper i sédkerstdllandet av att
forskningen har genomforts pa ett etiskt sdtt. Dessa grundprinciper ér tillforlitlighet, drlighet,
respekt och ansvar. Studien stridvar efter tillforlitlighet till foljd av att den bygger pa ett
systematiskt och transparent upplagg. Studiens design, metodval och analysprocess ér tydligt
redovisade och det dr enkelt for ldsaren att folja och forstd samtliga steg i forskningsprocessen.
Savil datainsamlingen som dataanalys har genomfGrts pa ett konsekvent sitt, dir dven
begrinsningar i studien har redovisats 6ppet genom hela processen. Detta for att 6ka studiens
kvalitet och trovérdighet, genom 6ppen och érlig redovisning av forskningsprocessens samtliga
delar. Arlighet har ocksa genomsyrat hela processen, vilket visas genom ett dppet och irligt
forhallningssétt vi haft under arbetets gdng, men som ocksé kontinuerligt varit balanserat med
saklighet och professionalism. Resultat vi erhdllit har genomgdende redovisats i sin naturliga
form avskilt fran egna varderingar och asikter. Samtliga killor har strdvats efter korrekt
presentation, dér egna tolkningar har sérskilts fran det empiriska materialet.

Studien har vidare genomforts med respekt for de personer som deltagit. Deltagandet har under
hela processens géng wvarit frivilligt och detta blir deltaganden informerade om genom
blanketten som skickas ut om informerat samtycke. Samtliga deltagare har fyllt i blanketten for
att fa delta i studien, 1 vilken det &ven framgar hur vi hanterar deras uppgifter i linje med GDPR.
Dartill framgar dven att de forblir anonyma under hela forskningsprocessens gang och att all
insamlad information behandlas och lagras konfidentiellt, se mer i Bilaga C. Utdver att
noggrant sékerstélla att alla har fyllt i dessa samtyckesblanketter samt forstar dess innebord har
detta format var process 1 att samla in data, men dven lagra, hantera och bearbeta den. Vi har
lagrat samtyckesblanketterna pd vara lokala enheter och transkriberingarna 1 ett last system
med atkomst enbart via Linkdpings Universitets inloggningsuppgifter. Vid bearbetningen av
transkriberingarna avidentifierades samtliga material dédr inga uppgifter som kan identifiera
enskilda personer redovisas. Vid analysarbetet av data 1&g fokus pa att ta fram empiriskt
material som tydligt speglade personernas egna upplevelser, men som inte pa nagot sitt gick
att kopplas till dem som enskilda personer. Slutligen tog vi ansvar for var forskningsprocess
och uppsatsskrivande fran id¢ till fardig rapport.

3.7.2 Kwvalitetskriterier for arbetet

Fyra kvalitativa bedomningskriterier har legat till grund for genomforandet av detta arbete, for
att sdkerstilla metodens kvalitet (Noble & Smith, 2015). De kvalitativa bedomningskriterierna
som vi har utgétt ifrdn &r trovardighet, palitlighet, verifierbarhet och analytisk, ldsarbaserad
generaliserbarhet. Trovardighet (Morse, 2015) har forhallits till genom tydlig forankring av
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resultat och empiri 1 teoretiska grunder. Detta har skett genom anvédndandet av empiriska citat,
transparens 1 analysprocessen, samt ett iterativt arbetssétt mellan data och analys. I sin tur har
detta bidragit arbetet med en representativ bild av studerat fenomen, grundskolldrares
perspektiv av policyforverkligande 1 klassrummet. Palitlighet (Bryman 2016; Morse, 2016) har
behandlats genom noggranna beskrivningar av urvals-, datainsamlings- och analysmetoder, dér
studien konsekvent anvinder valda metoder genom hela utférandet. Med hjilp av tydlig
dokumentation har det varit mdjligt att redogora for studiens metodologiska val och pévisa en
systematik kring analysprocessen.

Verifierbarhet har hanterats genom begripliga och distinkta dokumentationer, for att gora
studiens resultat och tolkningar spérbara till empirin (Noble & Smith, 2015; Morse, 2015). For
att tydliggora vad som dr empiri och egna tankar har vi transparent redovisat hur metodologiska
val och analytiska steg har gatt till under hela processen (Bryman, 2016). I studien har dirmed
verifierbarhet beaktats genom noggrann dokumentation av datainsamling, tydliga
redovisningar av materialet med citat som stdod for pédstienden, samt till viss del egna
reflektioner Over var roll och forstéelse for dmnet (Bryman & Bell, 2017). Analytisk,
lasarbaserad generaliserbarhet har tillimpats genom att vi tydligt klargjort for hur resultatet
kan vara relevant dven i andra kontexter (Kvale & Brinkmann, 2014). Genom vart detaljerade
beskrivande av kontexten och deltagare, tillsammans med tydlighet om studiens begrénsningar,
far lasarna goda forutsattningar att bedoma resultatens verforbarhet till andra sammanhang.

En av de risker som lyfts med kvalitativa forskningsstudier dr att de kan vara svéara att
generalisera och riskerar att bli subjektiva. I ssmmanhanget av generaliserbarhet har vi beaktat
faktumet att vér studie utgar frin ett mindre urvals upplevelser och erfarenheter. Det gor i sig
att det finns utmaningar med att urvalet kan vara generaliserbar till samtliga grundskolldrare i
landet. Har har vi dock fokuserat pa den analytiska ldsarbaserade generaliserbarheten, varpa vi
genom transparenta och detaljrika forklaringar kan fa ldsarna av denna uppsats att koppla véra
resultat till sammanhangen. Aspekten av subjektivitet har hanterats genom att vi har efterstravat
ett forhdllningssatt praglat av analytisk distans i genomforande av studien. Samtidigt dr det
viktigt att betona att tolkning dr en inneboende del av analysprocessen, sérskilt i relation till
intervjumaterial. Tolkningen innebér att vara egna analytiska perspektiv till viss man kan
paverka hur materialet forstas och presenteras. Detta har dock synliggjorts genom att tydliggdra
skillnad mellan intervjupersonernas utsagor och véra tolkningar av dessa. I datainsamling och
bearbetning har empirin kontinuerligt relaterats till den teoretiska referensramen och det
analytiska ramverket. Detta i syfte att skapa transparens 1 analysprocessen och minska risken
for oreflekterad paverkan av subjektiva infallsvinklar
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4

Resultat fran intervjuer

Resultatet fran intervjuerna presenteras i tva delar: 1) Léararrollen, vilket inkluderar ldrares
tillgéng till policydokument om generativ Al, deras anvéndning av generativ Al, ldrande samt

tankar om framtida anvindning av generativ Al, foljt av 2) Lérares perspektiv pd elevernas Al-
anvandning, vilket fokuserar pa lararens perspektiv pa policy och arbetssitt, forhéllning till
elevernas anvdndning av generativ Al samt elevers Al-kunskaper.

I syfte att skapa en Overblick av intervjupersonerna, presenteras de nedan i tabell 5. Har
presenteras intervjupersonerna, L1-L11, tillsammans med deras anonymiserade kommuner,

vilka arskurser de undervisar, samt vilka &mnen.

Tabell 5. Medverkande grundskolldrare med tillhérande kommun, skolar och d&mnen.

Lirare Kommun Skolar Amnen

L1 Kommun A Ak 7-9 Spréak

L2 Kommun B Ak 7-9 Engelska och NO

L3 Kommun B Ak 1-3 Alla @mnen for lagstadiet

L4 Kommun C Ak 6,8& 9  Hem- och Konsumentkunskap

LS Kommun C Ak 6-9 Musik

Leé Kommun D Ak 6-9 Matematik och Teknik

L7 Kommun D Ak 7-9 Fysik och Teknik

L8 Kommun B Ak 7-9 Matematik, Fysik, Biologi, Kemi och
Teknik

L9 Kommun E Ak 7-9 So-dmnen

L10 Kommun E Ak 7-9 So-dmnen

L11 Kommun F Ak 7-9 So-dmnen
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4.1 Lararrollen

Studiens empiri grundas 1 ldrares perspektiv, varfor det dr av vikt att forsta larares roll 1 arbetet,
och Al:s roll 1 detta. Nedan presenteras déarfor 1) Larares tillgang till policydokument om
generativ Al, 2) Generativ Al kompetens, vilket beskriver larares kunskaper och kompetenser
kring d&mnet, 3) Formellt och informellt ldrande, for att forsta vilka kunskapskanaler larare
anvinder, samt 4) Larares framtidstankar om generativ Al.

4.1.1 Larares tillgang till policydokument om generativ Al

Intervjupersonernas beskrivningar visar att tillgdngen till policydokument och riktlinjer kring
anvindningen av generativ Al varierar kraftigt mellan skolverksamheter. Medan vissa lérare
beskriver att det finns tydliga policydokument och rekommenderade verktyg (L1, L9), upplever
andra att riktlinjerna &r vaga, begransade eller helt frdnvarande (L2, L3, L4, LS5, L6, L7, L8,
L11). Resultatet pekar mot en ojamn organisatorisk styrning dér Al dnnu inte har etablerats
som ett fullt integrerat omrade inom skolans verksamhet. Al anvéndningen blir i hog grad
beroende av den lokala skolkontexten och den enskilda ldraren.

Aven inom verksamheterna dir riktlinjer finns framtrider olika typer av styrning. Medan vissa
policydokument upplevs mojliggéra anvidndningen av generativ Al inom tydliga ramar (L1,
L9), beskriver andra ldrare att riktlinjerna framst préiglas av forsiktighet och kontroll (L7).
Intervjupersonerna upplever att anvdndningen av Al styrs av generella riktlinjer dér material
och externa verktyg maste vara godkénda enligt radande GDPR-krav. Samtidigt finns det listor
over vilka digitala tjdnster som far anvidndas (L7). Detta leder till upplevelser av att
verksamheten styr anvdndningen hért och att budskapet i praktiken snarare blir att ldrare bor
undvika Al &n att utforska dess pedagogiska mojligheter (L7). Samtidigt visas att det finns
begrinsningar kring vilket material som féar delas med Al-verktyg, sérskilt efter diskussioner
om dgandeskap och hantering av texter i generativa system (L1). Intervjupersonen beréttar:

Sd far man ju jobba runt det. Men ibland sa far man sidor godkdinda, ibland sa far man inte
och da oftast handlar det om att elevers namn inte ska lagras ndgonstans liksom. Och da far
man vdl acceptera det liksom eller sd anonymiserar man namnen. Alltsa har man en liten
klasslista med nummer pa for att sd ldnge det inte dr digitalt sa dr det helt sdkert allting da.
Sd har man en analog lista, sa brukar man kunna fa igenom det mesta liksom.

(L1, 2026)

Det framtridder samtidigt en osdkerhet kring hur riktlinjerna ska tolkas och vad som faktiskt &r
tillitet (L1, L7, L3). Flera larare beskriver att de sjdlva far tolka gridnserna for anvéindningen,
vilket kan bidra till forsiktighet och restriktivitet i praktiken (L7). Aven hos ldrare som har
tillgéng till policydokument framkommer att det finns ett glapp mellan dokumentens innehall
och den praktiska verksamheten. Detta beskrivs med hur den egna nyfikenheten och
experimenterandet med generativ Al gick langre dn vad styrdokumenten egentligen omfattade
(L1). Andra lérare beskriver i stéllet en situation dér tydliga policydokument saknas helt och
ansvaret for Al-anvindningen i hog grad ldggs péa den enskilda lararen (L4, L10, L11). Hér
framhalls att det inte finns ndgon uttalad policy, men att skolledningen samtidigt &r positiv till
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initiativ s& lidnge ldraren kan presentera en genomténkt planering (L4). P& liknande sitt
forklaras uppmuntrande att anvdnda Al som ett verktyg for att effektivisera verksamheten, trots
att ndgra tydliga riktlinjer inte finns etablerade. Avsaknaden av styrning leder till att alla arbetar
pa olika sitt, vilket beskrivs under en intervju som ”Det finns ingen styrning sa det ar lite high
chaparral vilda véstern” (L11).

Flera intervjupersoner uttrycker dessutom att kommunikationen fran skolledning och
huvudmin upplevs som otillricklig (L2, L5, L6, L8, L11). Generativ Al introduceras enligt
lararna ofta genom enstaka foreldsningar, webbinarier eller informationsutskick. Har saknas
ofta tydlig uppfoljning eller langsiktig implementering i verksamheten (L2, L5). Detta kopplas
1 vissa fall till att skolledningen sjilv upplevs sakna tillrdcklig kunskap om AI (L1, L6, L8).
Skolledningen framstar som osdker pa vad Al faktiskt innebér och hur den bor hanteras inom
skolan (L8). P4 s sitt uppstar en situation dir anvandningen av Al blir individberoende snarare
an organisatoriskt forankrad (L4, L8, L11). Trots detta handlar ett aterkommande tema i
materialet om betydelsen av styrning uppifrdn”, framfor allt frin Skolverket och ldroplanen.
Flera larare beskriver dessa som det mest centrala styrdokumentet i deras arbete (L2, L3, L6,
L8), samtidigt som det framhalls att Al inte explicit bendmns inom ldroplanen, Igr22, samt att
styrning géllande Al inte formedlas frdn Skolverket. Vissa efterfragar dirmed tydligare
nationella riktlinjer och direktiv (L2, L3, L8). Hér betonas att Al behdver implementeras
likvardigt, dar information behover distribueras fran ledningsniva, och inte enbart ldmnas at
den enskilda léraren att sjdlv soka upp information och tolka detta (L2, L3, L8). Det forklaras:

1 Sverige dr det Riksdagen, Skolverket, det dr huvudmannen. Och sen dr det skolledningen
och sist dr det ldrare. Nu dr det sa dd, men det kanske pekar pa att det finns en okunskap och
oforstaende hos skolforvaltningar runt detta i Sverige. Eller det finns 1000 andra saker som
dr viktigare.

(L8, 2026)

4.1.2 Al-anvindning 1 lararrollen

Samtliga intervjupersoner forklarar att de anviander generativ Al i nagon form inom ramen for
sin yrkesroll (L1-L11). Diaremot framtridder en tydlig nyans i materialet dir generativ Al inte
anvénds okritiskt eller som en ersdttning for ldrare, utan snarare som ett kompletterande stod i
olika arbetsmoment. Flera ldrare betonar att de anvidnder Al-genererade outputs som
utgdngspunkt eller inspiration, vilka dédrefter bearbetas och anpassas manuellt utifran
undervisningens behov (L1, L2, L4, L8, L10). Resultatet visar ddrmed att generativ Al framst
fungerar som ett assisterande verktyg. Anvidndningsomrddena varierar mellan
intervjupersonerna och stricker sig frdn administrativa arbetsuppgifter till pedagogisk
planering och kreativt materialskapande. Flera larare anvdnder generativ Al for att skapa
undervisningsunderlag, provfragor, arbetsblad, checklistor och veckobrev (L1, L3, L5, L6, L9,
L11). Hér beskrivs hur Al anvédnds for att generera forslag pa fragestéllningar, uppgifter och
olika former av pedagogiska aktiviteter s& som escape room och pussel (L4). Samtidigt
podngteras att detta frimst sker 1 planeringsstadiet och inte direkt 1 sjdlva
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undervisningssituationen. P& liknande sétt anvéinds generativ Al for att formulera provfrigor
(L9), medan andra ldrare anvinder Al kopplat till skapande av mallar 1 PowerPoints, quiz och
undervisningsmoduler (L11).

Utdver pedagogiskt material anvénds gen-Al dven i administrativa och kommunikativa syften.
Al kan anvéndas vid skapande av vikarieinstruktioner for att underlétta Gverlamningar mellan
kollegor (L7), medan andra anvidnder AI for att formulera ett forsta utkast till e-post
meddelanden och annan kommunikation (L3, L5, L10). Detta visar att gen-Al bade integreras
1 undervisningsrelaterade aktiviteter, och dven i det administrativa arbete som omgéardar
lararrollen. Flera intervjupersoner beskriver ocksd Al som ett stod for reflektion och
idéutveckling (L2, L6, L7). Gen-Al beskrivs som en kritisk vdn (L6), medan andra menar att
Al framfor allt bidrar med idéer och inspiration snarare dn fardiga undervisningsupplagg (L2).
Detta synsitt delas d4ven av andra som upplever att Al-genererat material ofta blir for allmént
och dérfor kraver omfattande bearbetning innan det kan anvéndas i praktiken (L4). Gen-Al ses
1 dessa sammanhang som ett bollplank. Bland annat beréttar L4 att generativ Al kan:

[...] komma med forslag pa frdgestillningar eller uppgifter sa ddr som ska ta inspiration av.
Men jag har ju inte anvint mig, ja av sd att sdga av ndagonting de har producerat for att det
dr, det for allmdngiltigt och oftast det som snabbt spottar ur sig.

(L4, 2026)

En central aspekt under intervjuerna ir att anvindningen av generativ Al i stor utstrickning
motiveras av tidsbrist och arbetsbelastning (L1, L5, L6, L11). Flera l4rare tar upp hur Al hjilper
till att effektivisera planering och administrativa arbetsuppgifter i en redan pressad
arbetssituation. Detta kan sammanfattas genom beskrivningen dér Al anvénds pa olika sitt men
med samma overgripande syfte: att spara tid i planeringsarbetet (L1, L5, L6, L11). Det uttrycks
explicit att tidsbristen dr den huvudsakliga anledningen att anvéinda Al (L11), dir det beskrivs
att samma arbete hade kunnat utféras manuellt, men att detta hade tagit betydligt langre tid
(L1). Trots ett intresse att anvdnda Al inom yrkesrollen upplevs tidsbrist &ven som ett hinder i
att 1ara sig mer om dmnet (L6).

Samtidigt préiglas ldrarnas Al-anvéndning av forsiktighet och professionella Gvervdganden.
Flera intervjupersoner forklarar att Al:s output alltid behdver granskas och bearbetas innan den
anvénds (L2, L4, L8). Det framhaélls sérskilt att Al inte producerar tillrackligt bra fardiga idéer
for att appliceras direkt i verksamheten, materialet behover alltid justeras for att sikerstilla
kvalitet och relevans (L2). Al:s svar kan hér ses som for allméngiltiga (L4), vilket gor att
lararen behover gora egna pedagogiska bedomningar. Sarskilt tydligt blir detta 1 fragor som ror
bedomning och rittssdkerhet. Det uttrycks en forsiktighet kring att anvdnda gen-Al i
kunskapskontroller och betygsséttning (L8), dér larare har ett ansvar att sdkerstilla en réattssdker
bedomning av elevernas prestationer. Detta visar att ldrarna inte enbart reflekterar 6ver Al:s
praktiska mojligheter, utan dven Gver dess begransningar och de etiska aspekter som foljer med
anvandningen inom skolans verksamhet. L8 lyfter perspektivet:
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Jag som arbetsman ska liksom leverera en rdttssdker betygsdttning och jag kan liksom inte
chansa for mycket i det utévandet, utan jag mdste vara sd nédra 100 % sdker som mojligt som

jag kan i det utévandet ddrfor sa avstdr jag fran Al ndr jag gor kunskapskontroller
(L8, 2026)

Resultaten visar att generativ Al anvédnds brett inom ldrarrollen, men pé olika sétt och 1
varierande syften. Medan vissa ldrare framst anvinder Al for administrativa uppgifter och
effektivisering, anvinder andra det som ett pedagogiskt stod, ett kreativt bollplank eller ett
verktyg for idéutveckling. Anvindningen priglas av ett kritiskt forhallningssitt dar larare
betonar vikten av minskligt omdome, professionell granskning och pedagogisk anpassning av
Al-genererat material.

4.1.3 Generativ Al-kompetens

Intervjupersonernas beskrivningar visar att den upplevda kompetensen kring generativ Al
varierar betydligt mellan ldrarna. Medan visa upplever att de har tillricklig kunskap for att
anvianda Al-verktyg i sitt arbete (L1, L5, L6) beskriver andra ett tydligt kunskapsglapp och en
osidkerhet kring bade teknikens funktion och hur den bor anvéndas pedagogiskt (L2, L4, L7,
L8, L9). Detta visar att lararnas Al-kompetens fortfarande befinner sig i ett utvecklingsskede
dir ménga upplever att de endast anviander en begrinsad del av teknikens potential.

Flera larare upplever sin kompetens som tillrdcklig for nuvarande behov, men samtidigt
ofullstindig och mojlig att utveckla vidare (L1, L5, L9). Exempelvis uttrycks en viss
ambivalens genom att forst ifrdgasitta om tillracklig kunskap verkligen finns, men samtidigt
konstatera att det finns fungerande sitt att anvinda Al i arbetet (L1). P4 liknande sétt beskrivs
en grundliggande anvindarkompetens, men att det fortfarande finns manga funktioner och
mojligheter som &nnu inte utforskats (L5, L9). Dessa upplever att gen-Al skulle kunna
anvindas betydligt mer dn vad som sker idag. Detta visar att kompetens handlar savéil om
teknisk forstdelse som att kénna trygghet i hur verkligheten kan integreras 1 undervisning och
arbetsvardag. Samtidigt framtrader en grupp intervjupersoner som upplever sin kompetens som
begriansad eller otillracklig (L2, L7, L8), déir kunskap saknas om hur generativ Al faktiskt
fungerar, trots att verktygen anvénds 1 viss utstrdckning (L2). Den kunskap som finns &r
sjalvlard, vilket skapar en kdnsla av otillrdcklighet i relation till Al:s mojligheter (L7).
Situationen kan forklaras som ett kunskapsglapp, vilket indikerar att utvecklingen av gen-Al
upplevs ga snabbare én skolans kompetensutvecklande insatser (L8). Anvéndningen av gen-
Al innebir inte nédvéndigtvis att ldrarna kédnner sig kompetenta 1 relation till tekniken. L8
forklarar:

1 och med att det hdr inte dr ndagonting som egentligen dr drivet frdn skolledningen sd finns
det liksom ingen, jag kan inte sédiga att det finns en genomarbetad policy. For att jag upplever
att skolledningen sjdlv dr ju ganska vilsen och o ska man sdga oinsatt eller inte riktigt har
klart for sig vad Al dr for nagonting.

(L8, 2026)
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Flera ldrare lyfter ocksa att Al-kompetens handlar om mer dn att endast kunna anvédnda
generativ Al som ett digitalt verktyg. Det kan handla om vikten av att kunna formulera fragor
och instruktioner pa ett effektivt sdtt for att f4 anvéndbara svar fran Al-system (L4). Detta
tyder pé att kompetensen dven innefattar strategisk och kommunikativ forstéelse, dér kvaliteten
pa resultatet paverkas av hur ldraren integrerar med verktyget. Samtidigt beskrivs ett mer
avancerat anvindande genom tester av andra Al-baserade verktyg, dar exempelvis Suno for
musikskapande tas upp (L6). Detta kan tyda pé att vissa larare har borjat utforska generativ Al
bortom de vanligaste textbaserade funktionerna.

En dterkommande aspekt i intervjuerna ar att flera larare upplever att kompetensutvecklingen
sker ojamnt mellan olika individer och skolor (L5, L7, L8). Det uttrycks att ménga ldrare
sannolikt vill anvdnda gen-Al mer &n vad de faktiskt kan (L5), medan det samtidigt beskrivs
hur sjélvlard kompetens riskerar att skapa en ojamn kunskapsfordelning inom skolans
verksamhet (L7). Detta innebér att vissa ldrare utvecklar omfattande Al-kunskaper genom eget
intresse och experimenterande, medan andra halkar efter pa grund av begréinsad tid, osdkerhet
eller avsaknad av stod.

Resultaten visar att lirarnas Al-kompetens prédglas av stora variationer. Medan vissa ldrare
upplever sig ha tillrickliga kunskaper for att anvdnda gen-Al i vardagen, beskriver andra
osdkerhet kring bade teknikens funktion och pedagogiska tillimpning. Resultaten tyder dven
pa att Al-kompetens handlar bade om teknisk anvidndning och kritisk forstaelse for hur
verktygen kan anvédndas pedagogiskt i skolans kontext.

4.1.4 Formellt och informellt larande

Intervjupersonernas utsagor visar att inhdmtandet av kunskap om generativ Al sker genom
bade formella och informella ldrandeprocesser, men att dessa skiljer sig kraftigt mellan olika
skolor och verksamheter. Medan vissa larare beskriver aterkommande utbildningsinsatser och
organiserad kompetensutveckling (L4, L9, L10), upplever andra att stodet fran skolledningen
och huvudman &r begrénsat eller i vissa fall obefintlig (L1, L2, L5, L6, L11). Utvecklingen av
Al-kompetens blir darfor 1 hog grad beroende av individuellt engagemang och kollegiala
Initiativ.

Flera intervjupersoner beskriver att det forekommit formellt upprittade kompetenshdjande
insatser av skolan kopplade till generativ Al (L4, L8, L9, L10). Detta kan handla om
studiedagar med Al-tema (L4), eller att samtliga anstillda inom verksamheten {fétt
internutbildning och regelbundna utbildningsdagar kopplade till Al-anvindning (L9).
Dessutom finns ett deltagande i flera Al-relaterade kurser (L10). I dessa situationer upplevs
insatserna bli mer intensiva 1 takt med att Al blivit mer lattillgéangligt genom appar och digitala
tjanster (L9). Samtidigt framkommer kritik mot omfattningen och kvaliteten pa dessa
utbildningsinsatser (L8, L11). Ett exempel pa detta handlar om hur Al-fragor behandlades
under en arbetsplatstrdff (L8). Informationen upplevdes som ytlig och utan tillrdcklig
vagledning kring praktisk vigledning. Trots detta ledde insatsen till fortsatta diskussioner
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mellan kollegor (L8), vilket visar hur formella initiativ ibland fungerar som startpunkt for
informellt lirande. Samtidigt beskrivs en annan typ av problematik dér vissa individer inom
verksamheten fétt ta del av internationella erfarenheter och utbildning inom Al, dir kunskap
sedan inte spridits vidare till 6vriga kollegor (L11). Detta skapar, menar intervjupersonen, en
situation dir kunskap blir lokalt koncentrerad hos ett fatal personer i stillet for att komma
vidare 1 verksamheten.

Skillnader mellan skolor och huvudmén framtriader ocksa tydligt under intervjuerna (L3, L6).
Som exempel lyfts att en ldrare som arbetat pa flera olika skolor kan se stora skillnader (L6),
dér tidigare arbetsplatser investerat betydligt mer i Al-relaterad fortbildning 4n nuvarande
arbetsplats. Pa tidigare skolor genomfordes exempelvis lingre utbildningar och workshops
kring hur AI kunde anvindas pedagogiskt, medan sddana satsningar saknas i nuvarande kontext
(L6). Daremot finns det mojligheter till att sjdlv soka kurser via kommunens intranit och dven
paverka framtida fortbildningsinsatser genom att 6nska specifika teman (L3). Detta visar pa att
mdjligheterna till officiellt larande varierar kraftigt beroende pa organisatoriska prioriteringar
och lokala initiativ. Exempelvis berittar L3:

Om jag vill gd en kurs, dd kan jag ju kolla pa kommunens intrandt. Ddr ligger hela tiden
kurser och det kanske ligger nagon redan nu faktiskt. Sa ddr kan man alltid kolla pa
intrandtet hos kommunen. Finns det nagon kurs just nu? Och finns det inte sa ibland kan man

till och med hora av sig och onska.
(L3, 2026)

Flera larare beskriver samtidigt att det saknas en gemensam och kontinuerlig diskussion kring
generativ Al pa skol- och kommunniva (L1, L2, L5, L6). Skolorna upplevs splittrade, dir varje
larare 1 stor utstrackning utvecklar sina egna arbetssétt utan tydliga gemensamma normer (L2).
Pa liknande sitt upplevs att fortbildning inom skolans regi néstan inte forekommer alls (L1),
dir mycket av ldrandet sker ”péd sin egen kammare” (LS5). Detta tyder pa att Al i manga
verksamheter fortfarande betraktas som ett individuellt ansvar, och inte som ett kollektivt
utvecklingsomrade.

Till foljd av den begransade formella styrningen far det informella ldrandet stor betydelse (L1,
L2, L4, L9, L11). Flera larare ser kollegor som den fraimsta kunskapskallan nér det giller Al-
anviandningen. Kunskap sprids genom vardagliga samtal, spontana tips och kollegiala
diskussioner, snarare é&n genom organiserade utbildningar (L1). Hér beskrivs hur ldrare delar
erfarenheter och anviandningsomraden med varandra i lararrummet (L4), dir ldrare far lara
oss sjdlva och ldra varandra” (L2). Det informella ldrandet sker &ven utanfor skolans
verksamhet (L1, L7). Diskussioner med en bekant som arbetar som programmerare och
dataarkitekt bidrog till 6kad medvetenhet kring frdgor om dgandeskap, datahantering och etik
1 relation till Al (L1). Det framhalls samtidigt att det finns stora skillnader i intresse och
instdllning mellan olika ldrare (L7). Vissa ser Al som en viktig framtidsfrdga medan andra
forhaller sig mycket skeptiska till tekniken (L7), vilket visar att Al-relaterat ldrande dven
paverkas av individuellt intresse, attityder och engagemang. L1 skildrar sin upplevelse:
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Da stdllde fragan, jaha, vem dger texten? Och ndr du ldgger in den i en Al, vem dger texten
da? Vad hinder med den och hela den biten? Sd sedan dess har jag faktiskt inte gjort det och
Jjag tror att det star i det hdr policydokumentet att vi inte ska anvdinda den pa det hdr sittet.

(L1, 2026)

Liararnas kompetensutveckling inom gen-Al visas 1 stor utstrdckning handla om informellt och
sjalvstyrt lirande. Aven om vissa verksamheter erbjuder organiserade utbildningar och
kompetenshojande insatser, beskriver manga lérare att kunskapsutvecklingen framst sker
genom kollegiala samtal, egna initiativ och personligt intresse. Al-kompetens utvecklas i
nuldget ofta decentraliserat och ojamlikt mellan skolor och individer.

4.1.5 Larares framtidstankar om generativ Al

Intervjupersonernas framtidstankar kring generativ Al handlar bdde om optimism och
forsiktighet. Flera ldrare uttrycker en vilja att anvdnda Al mer 1 framtiden och ser tydliga
mojligheter med tekniken (L2, L3, L5, L6, L8). Samtidigt finns en oro for hur Al kan paverka
undervisning, ménskliga relationer och likvdrdighet inom skolan (L4, L7). Lararna upplever
Al som nagot som kommer fa en fortsatt och vixande roll 1 skolan, men att denna utveckling
upplevs kriva tydligare styrning, 6kad kompetens och genomtankt implementering.

Ett aterkommande tema i intervjuerna handlar behovet av tydligare riktlinjer och stod frén
hogre nivder inom skolsystemet (L2, L3, L7, L8). Flera larare efterfragar gemensamma direktiv
frdn kommunen, Skolverket eller staten kring hur Al bor anvédndas 1 undervisningen. Framtida
Al skulle kunna upplevas fungera battre om alla arbetade utifrdn samma struktur och riktlinjer
(L2). Det finns en 6nskan om att framtida laroplaner ska innehalla tydligare och mer explicita
skrivningar om AT (L3). Nationella direktiv upplevs som viktigt for att sékerstilla likvardighet
mellan skolor och elever (L8). Detta visar att manga ldrare ser behov av en mer centraliserad
och samordnad styrning kring Al-fragor framover. Samtidigt efterfrdgas inte enbart tydligare
riktlinjer, utan dven en mer stddjande och tillaitande hallning till Al-anvidndningen (L7, L10).
Detta beskrivs genom att dagens riktlinjer ofta fokuserar pa begridnsningar och vad ldrare inte
far gora, medan framtida policys i stillet borde uppmuntra ldrare att anvéinda Al inom tydliga
men mer flexibla ramar (L7). Samtidigt lyfts ett behov av praktiskt stod, didr personer
exempelvis kan hjdlpa med att formulera prompts och anvinda Al-verktyg pé ett mer effektivt
sétt (L10). Detta tyder pa att ldrare efterfrigas sévil kontroll och reglering som pedagogiskt
stod for att utveckla anvindningen.

Flera intervjupersoner framhaller dven att 6kad kunskap och forstaelse dr avgérande for Al:s
framtida roll i skolan (L2, L3, L5, L8). Rédsla for Al forstds grunda sig i okunskap, dir 6kad
information dérfor kan minska osékerheten kring tekniken (L5). Tidigare oro och osédkerhet
kring Al har for en ldrare gradvis minskat 1 takt med att personen sjélv fatt testa och anvinda
Al ipraktiken (L3). Erfarenheter och kompetens ses som centrala forutsattningar for att Al ska
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kunna integreras pé ett tryggt och konstruktivt sétt 1 skolan. Samtidigt finns mer forsiktiga
perspektiv kring Al:s framtida utveckling (L4, L7). Al bor fungera som ett komplement inom
grundskolan, dir det uttrycks en oro for att andra viktiga formagor forsdmras om tekniken far
ta for stor plats (L4). Det &r av vikt att ménsklig kontakt och social interaktion i undervisningen
aldrig bor ersitta relationen mellan larare och elev (L7). Lérarna ser ett behov av att balansera
teknisk utveckling med skolans sociala och pedagogiska uppdrag.

Trots dessa farhagor beskriver vissa intervjupersoner ocksa mer ldngsiktiga framtidsvisioner
kring Al:s roll i utbildningen (L4, L6, L7). Resonemang fors kring att Al i framtiden skulle
kunna utvecklas till ett eget skoldmne (L4), medan vikten av 6kad Al-litteracitet framhalls (L6).
Det beskrivs en mojlig framtid dar AI mdjliggér mer individualiserad undervisning anpassad
efter varje elevs niva och behov (L7). Larare ser Al &ven som en potentiell mojliggorare for att
fordndra skolans arbetssitt och strukturer i grunden. L7 spénar:

Och ddr kanske man kan tinka sig att i en framtid att man har en mer anpassad undervisning

till var och en med hjdlp av Al liksom att Al kan kdnna av och forsta dig som elev och vad du

dar pd for nivd. Och fd uppgifter utifran din niva i alla olika dmnen, liksom. En mer en mer en
mer individualiserad utbildning.

(L7,2026)

4.2 Larares perspektiv pa elevernas Al-anvandning

Aven ldrares perspektiv av styrning kring elevernas anvindning och kompetens kring Al-
anviandningen fangades upp, vilket presenteras nedan utifrdn 1) Policy och arbetssitt, 2)
Forhéllning till elevernas anvindning, samt 3) Elevers Al-kunskaper.

4.2.1 Policy och arbetssitt

Ett genomgaende resultat fran intervjuerna dr avsaknaden av en tydlig, sammanhéllen och
formaliserad policy kring Al-anvdndning och utbildning inom generativ Al for elever inom
skolan. Samtliga intervjupersoner beskriver att det i nuldget saknas konkreta riktlinjer for savil
elevers anvindning av Al som for hur Al ska integreras i undervisningen. I stéllet framtrader
en decentraliserad praktik dédr ansvaret 1 hog grad ligger hos den enskilda ldraren. Flera larare
betonar att undervisningen kring Al i praktiken formas utifran individuella intressen, kunskap
och engagemang, snarare dn utifran gemensamma beslut eller styrdokument (L1, L4, L5, L7,
L11). Detta leder till en stor variation 1 arbetssétt bade inom och mellan skolor.

Bristen pa gemensam policy fingas i beskrivningen av L2 som uttrycker att “skolan &r ju
ganska splittrade 1 det hér alltsa. Alla gor lite sin egen grej”, ddr avsaknaden av samsyn inom
arbetslaget skapar osékerhet hos elever, da ldrare forhaller sig olika till AI. Medan vissa
uppmuntrar Al-anvéndning i1 vissa former, avrader andra ldrare fran det helt, vilket bidrar till
otydlighet kring vad som ér tillatet och 6nskvart. Detta problematiseras ytterligare i intervjuer,
1 vilket det uppdagas att skolan som organisation priglas av en forsiktighet infor att formulera
tydliga riktlinjer, delvis pd grund av att fragan ar politiskt kénslig och fordnderlig (LS).
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Avsaknaden av gemensamma riktlinjer forstarks av att frdgan inte tycks diskuteras i ndgon
storre utstrickning inom arbetslagen. Flera larare upplever att det saknas kollegial samordning,
vilket ytterligare bidrar till en osdkerhet bland bade lidrare och elever. Samtidigt uttrycks en
tydlig efterfragan pd styrning och struktur. Méanga av ldrarna menar att riktlinjer behover
komma uppifran for att skapa likvérdighet och tydlighet.

Det framtrdder en informell och implicit policybild 1 form av restriktioner kring bedémning. I
stort sett dr det en gemensam héllning att Al-genererat material inte ska ligga till grund for
betygssittning. Detta hanteras genom olika praktiska 16sningar, sdsom anvédndning av lasta
system och blockering av Al-tjanster pa skoldatorer (L2, L4, L6) samt en 6kad anvéndning av
analoga examinationsformer som papper och penna (L2, L3, L4, L10). Hér finns en viss
motsigelse hos vissa av ldrarna. Aven om analoga arbetssitt upplevs gynna ldrande,
problematiserar vissa ldrare att ett fokus pa att begriansa Al riskerar att gora undervisningen
mindre relevant i relation till samhillets utveckling. I resonemang uttrycks relevansen tydligt
att ett sddant forhallningssétt inte forbereder eleverna for framtiden, déar Al dr en integrerad del
av vardagen. Flera ldrare beskriver att skolan kraftigt har minskat, eller helt tagit bort,
inldmningsuppgifter som elever kunnat géra hemma. Detta eftersom inldmnings-uppgifter fran
hemmet &r svara att kontrollera i relation till Al-anvdndning (L2, L5, L7, L9). Trots svérigheter
med hemuppgifter, kan dven negativa aspekter ses till de lasta systemen som skolor tvingas
anvinda. Bland annat forklarar L1:

Dokumenten och skrivandet blir inte lika levande som det var forr. Ndr man kunde ga in och
kommentera i dokument pd det hdr sdttet. Det dr mycket svarare i de hdr ldsta systemet att ge
direkt feedback till eleven.

(L1, 2026)

Till detta anvénder nagra av lararna ndgon form av Al-detektor, antingen en mekanisk som ser
over Al-sprak (L5), att de sjdlva kan se dver elevernas sprdk och meningsuppbyggnader (L1,
L5, L10). Vissa har dven tankar kring att ett Al system skulle kunna hitta Al-genererade texter.
Hair ségs en onskan kring att kunna implementera nagon form av Al-detektor for att underlitta
arbetet (L9).

Trots denna restriktiva héllning till generativ Al i bedomningssammanhang finns det en tydlig
efterfragan pa mer proaktiva riktlinjer. Flera intervjupersoner uttrycker ett behov av styrning
pa hogre niva, exempelvis fran kommunen eller nationella insatser (L2, L3, L7, L8). Styrningen
ska kunna sékerstilla likvardighet och ge ldrare stod 1 hur Al ska hanteras pedagogiskt. Under
en intervju uppkom &dven internationella exempel dar det finns en viss progression och tydliga
ramar for Al-undervisning (L3), vilket upplevs skapa trygghet i ldrarrollen. Samtidigt finns en
viss spanning mellan behovet av styrning och vikten av lararens egen forméga (L1), dar Al ses
som nagot som redan ryms inom befintliga formuleringar om digital kompetens (L3).

I avsaknad av policy utvecklas 1 stéllet lokala och ofta restriktiva arbetssitt. Flera larare
beskriver hur de aktivt forsoker begriansa anvindningen av Al, exempelvis genom att ta bort
hemuppgifter eller fordndra examinationsformer. Bedomning sker i hoger grad genom
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skrivande pa plats, muntliga moment eller analoga arbetssitt. Det framtréder dven en trend att
atergd mot papper och penna, bade som ett sétt att sédkerstélla elevernas egna prestationer och
for att stirka grundldggande fardigheter.

4.2.2 Forhallning till elevernas Al-anvandning

Nér det giller elevernas anvdndning av generativ Al framtrdder en komplex och delvis
motsédgelsefull bild. En aterkommande beskrivning ar att elever anviander Al som ett verktyg
for att effektivisera sitt arbete, ofta genom att snabbt generera svar eller sammanfattningar.
Eftersom fokus ligger pa effektivitet bortprioriterar elever att genomfora mer tidskrdvande
processer som att ldsa, analysera och syntetisera information fran flera killor. Flera ldrare
kopplar detta till en bredare fordndring i elevers studieteknik. Elever 6kar anvindningen av
genvégar och foredrar att fa svar presenterade for sig i stillet for att sjdlva arbeta fram svar.
Detta sitts dven i relation till skoltrotthet, dér en intervju belyser att anvandningen av Al uppges
Oka bland elever med lag motivation (L5). Samtidigt betonas att uppfattningen ar att denna typ
av beteende inte dr helt nytt, utan att liknande strategier for att kringga arbetsprocessen har
funnits dven tidigare (L9). Al ses dirmed som en forstarkning av redan existerande monster
snarare @n en helt ny foreteelse.

Det finns variationer 1 hur omfattande Al-anviandningen uppfattas vara. Vissa larare menar att
anvindningen 1 praktiken &r relativt begrénsad, sérskilt 1 klassrumssituationer dar tillgdngen
till generativ Al &r kontrollerad (L2, L5, L9). Detta géller sirskilt i sammanhang dér elever
skriver for hand eller anviander lasta system. Andra ldrare upplever ddremot att anvindningen
Okar och att eleverna successivt blir mer skickliga pa att anvinda Al, exempelvis genom att
utveckla sin forméga att formulera effektiva promptar (L7, L10). Samtidigt framkommer att
elevernas anvindning av Al dnnu inte &r sdrskilt avancerad. Lirare beskriver att elever ofta
anvinder Al pé ett sitt som &r relativt latt att uppticka, exempelvis genom att de kopierar texter
utan att kunna redogora for innehéllet. Detta gor att ldrare 1 storre utstrackning forlitar sig pé
sin egen erfarenhet for att kunna identifiera Al-genererat material. L5 berittar: “det mérks
ganska tydligt ndr folk anvander AI”.

En central aspekt som lyfts &r att elever ofta saknar tillricklig kompetens for att anvinda Al pa
ett reflekterande sétt. Under intervjuer beskrivs att elever tenderar att anvinda Al-genererade
svar utan att bearbeta dessa eller sitta kunskapen 1 ett sammanhang (L4, L11). Detta leder till
en ytlig forstielse, dér elever kan dterge information men har svért att applicera kunskapen 1
nya kontexter. Har finns en uppfattning om att Al-genererade texter ofta saknar djupare
analyser och didrmed inte bidrar till verklig forstaelse. Lérarnas syn pé elevernas anvéndning
av Al préglas i stor utstriackning av forsiktighet och i vissa fall skepsis. Ett &terkommande tema
handlar om att Al riskerar att bli en genvég for elever, dar fokus hamnar pa att snabbt fa fram
svar snarare dn att forstd och bearbeta information. Flera ldrare beskriver en utveckling dér
elever i allt hogre grad vill ha fiardiga svar presenterade, vilket kopplas till en upplevd
minskning i uthallighet och fordjupat larande. L7 samt L10 lyfter dock att det samtidigt finns
positiva aspekter av elevers Al-anviandning. L10 beréttar:
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Det kan ju ocksa bli lite av en viss positiv inverkan for de allra svagaste ocksa kan jag tycka

for att det dr lite forbdttringar for dem, for det hdr blir dnnu ett lite enklare redskap for dem

[...] Och for de allra bésta de allra duktigaste de anvinder det héir och da blir det bara att

boosta liksom redan deras redan bra studieteknik blir ju dnnu mer boostad utav Al [...] men

just de som ligger precis i mitten ddr finns den hdr risken att man tar den snabba viigen och
sen sd gdr nagonting forlorat liksom.

(L10, 2026)

Nér det giller effekter pd elevers prestationer och kunskapsutveckling rader det delade
meningar. Under intervjuer uttrycks en negativ utveckling, sérskilt vad géller 14sformaga,
uthallighet och formaga till fordjupad analys (L4, L11). De menar att elever 1 hogre grad fastnar
pa en ytlig niva och har svarare att arbeta med mer komplexa resonemang. Andra ser ddiremot
ingen tydlig fordandring i kunskapsniva dver tid och menar att 1drande alltid varit en krédvande
process oberoende av teknologiska verktyg (L9). Hér finns samtidigt ett resonemang kring att
elever inte nodvéndigtvis behover ha samma kunskaper som elever behdvde 1 tidigare
generationer.

4.2.3 Elevers Al-kunskaper

Undervisningen om generativ Al préglas, i likhet med policyomradet, av variation och
avsaknad av en gemensam struktur. Det framkommer ocksa att Al-undervisningen prioriteras
bort eftersom det inte tydligt framgér i ldroplan eller kursplan. Detta leder till att arbetet blir
beroende av enskilda ldrares initiativ. Samtliga intervjupersoner beskriver att det inte finns
nagot enhetligt arbetssitt for hur Al ska integreras i undervisningen, vilket innebér att innehall
och omfattning varierar kraftigt beroende pa lirarens egna initiativ och kunskaper.

Ett tydligt gemensamt inslag &r att undervisningen ofta fokuserar pa kallkritik. Flera larare
betonar vikten av att elever forstdr att generativ Al inte alltid ger korrekta svar och att
informationen behdver granskas kritiskt. Hér far elever se verkliga exempel av nar Al skapat
falska videor, eller att de sjdlva fatt skapa nya djur genom att sétta ihop flera existerande djur
for att sedan skapa beréttelser utifran dessa. I samband med detta har klasser fatt diskutera Al:s
trovirdighet. Detta inkluderar diskussioner om hallucinationer, dir Al genererar felaktig eller
péhittad information. Dock ar hallucinationer nagot som inte alla ldrare ser som ett problem.
”Jag har sjilv liksom forsokt att f4 ChatGPT hallucinera, men jag har knappt lyckats” (L10).
Kallkritik framstdr dirmed som den mest etablerade ingéngen till Al i undervisningen. L9
belyser:

Men for att du ska kunna avsloja det hdr sd maste du ha valdigt mycket kunskap helt enkelt.
Och kan du da redovisa nédr man misstdnker eller hitta beldgg for det man tror dr sant. Da
visar man ju ocksa att man har en stor samlad kunskap.

(L9, 2026)
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Utover detta finns variationer 1 hur aktivt generativ Al anvénds som ett pedagogiskt verktyg.
Vissa ldrare arbetar mer utforskande med Al tillsammans med eleverna (L3, L5, L6, L7). Det
kan handla om exempelvis att experimentera med promptar, analysera varfor olika
formuleringar ger olika svar (L6, L7), eller anvinda AI for kreativa uppgifter sasom
bildgenerering och berittelseskrivande (L4, L6). Dessa arbetssitt syftar till att utveckla elevers
forstaelse for hur tekniken fungerar och hur den kan anvéndas pa ett medvetet sétt. Andra larare
intar en mer restriktiv hallning och fokuserar i hogre grad pé att begrénsa anvéindningen (LL4,
L8). Det uttrycks en oro for att Al kan ha negativa effekter pa elevers ldrande, vilket gor att
larare darfor aktivt med att minska dess anvidndning i undervisningen. Samtidigt finns en
motsdgelse dven hos dessa ldrare, dir de 4 ena sidan 4r kritiska till anvindningen, men & andra
sidan efterfragar stod for hur Al ska kunna anvidndas pedagogiskt pd ett meningsfullt sétt.
Manga av ldrarna forklarar vikten av att elever behover fa kunskaper om verkligheten, och att
dessa behover vara forberedda for samhéllet (L2, L3, L5, L6, L7). Detta innebdr ocksa att
eleverna kan behova forstd Al for att kunna hinga med i1 samhéllets utveckling.

Ett aterkommande tema bland flera av ldrarna handlar om vikten av att elever utvecklar en
grundlidggande forstdelse for bade dmnesinnehall och Al-teknik. Vid intervjuer betonas att
elever behover tillrickliga faktakunskaper for att dven kunna avgdéra om Al-genererad
information ar rimlig (L4, L7, L10, L11). Al ses ddrmed inte som en erséttning for traditionell
kunskap, utan som ett kraftfullt verktyg som kriver en redan stabil kunskapsbas for att kunna
anvéndas kritiskt och effektivt.

Det finns en avvédgning mellan restriktion och integration hos de intervjuade ldrarna. Medan
vissa ldrare aktivt forsoker inkludera Al som en del av undervisningen, fokuserar andra pa att
begrinsa dess inflytande. Gemensamt dr dock att undervisningen i stor utstrickning é&r
beroende av individuella initiativ och att det finns en utbredd efterfragan pa mer strukturerat
stod och tydligare riktlinjer.
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5 Analys och diskussion

Den insamlade empirin analyseras i detta kapitel med utgdngspunkt i studiens teoridrivna
analytiska ramverk. Analysen relateras dven till tidigare forskning om generativ Al, samt
policy for att sétta resultaten i ett bredare forskningssammanhang. Diskussionen struktureras
dérmed inledningsvis utifran ramverkets centrala dimensioner: Kontext, Policy kring generativ
Al, Policyforverkligande i praktiken, samt Upplevda effekter i klassrummet. Déarefter relateras
resultaten vidare till tidigare forskning.

Policyforverkligande

Policyaktorer

Generativ Léirare Rektorer och andra skolledare Politiker
Al-Policy
Y - \
Handlingsutrymme Upplevda
Férhallning till elevers g
Férhallning till Gen-AI Krav K er i " — effekter i
Andra typer av 7 am g av Gen-Al
policys klassrummet

Diskurser Tillimpning o Mer tid till annat

e Fler interaktiva

Tolkning “ Oversiittning “ Anviindning

moment
Allmanna rikilinjer * Genom ledning * Direkt och indirekt * Administration * Minskad uthallighet
och —_— ¢ Indirekta policys policy  Inspiration hos elever
rekommendationer « Uthildningar « Mallar
« Officiella/inofficiella
kanaler

Tillgang till styrdokument om Gen-AI Officiellt och inofficiellt ldrande
Kontext

Figur 5. Empirisk tillimpning av teoridrivet analytiskt ramverk.

Vart teoridrivna analytiska ramverk har empiriskt tillampats 1 figur 5 ovan. Det innebér att vi
har adderat vara aggregerade teman fran den tematiska analysen 1 kursiv text till horande
dimensioner i modellen. Den uppdaterade modellen illustrerar hur policyforverkligande alltid
sker inom en specifik kontext, dir faktorer som ldarande, kunskap och tillgangar paverkar
processen som sédan. Inom kontexten omsétts generativ Al policy tillsammans med andra
relevanta styrdokument till skolpraktik genom processen for policyforverkligande. Utdver
policy om generativ Al fick vi erfara att det d&ven fanns andra typer av policys samt allménna
rekommendationer och riktlinjer som ldrarna anvinder sig av for att arbeta med gen-Al i sin
yrkesroll. Inom policyforverkligandet aterfinns policyaktorerna ldrare, skolledare och politiker,
dir policys bearbetas i olika nivier av aktorerna. Policyaktérerna verkar inom ett
handlingsutrymme som formas av bland annat krav, kompetenser och forhéllningssitt till bade
egen och elevers anviandning av generativ Al. Inom detta handlingsutrymme sker tolkning
genom diskurser, vilka paverkas av exempelvis ledning och andra typer av indirekta policys.
Oversittning sker genom skapandet och anviindandet av policyartefakter sdsom utbildningar
och kommunikationskanaler. Slutligen sker anvdndning genom tillimpning av policyobjektet,
bland annat inom administration, inspiration och mallar. Modellen visar dven att de upplevda
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effekter som kan uppstd i klassrummet, som mer tid och fler interaktiva moment, men dven
minskad uthéllighet hos elever, dterkopplar till forverkligandet. Darigenom sluts cirkeln i en
iterativ process som pavisar hur arbetet med policy stindigt fortsétter att tolkas och omsittas i
praktiken.

5.1 Kontext

I insamlat material visades att ldrarna upplever att de har tillrackligt med resurser i termer av
teknik och material for att anvdnda generativ Al. Detta betyder att det inte finns nagra
storningar 1 den externa kontexten (Ball et al., 2011a) som enligt lararna sjdlva menar influerar
anvindningen av gen-Al. Materiellt sett kdnner lararna i princip att de har vad de behover for
att anvinda Al i sin yrkesroll. Den interna kontexten (Ball et al., 2011a) ddremot som berdr
sociokulturella faktorer erfaras dock annorlunda. Lararna uppfattar att det rader viss osdkerhet
kring de pedagogiska implikationerna av denna del, vilket kan kopplas till att de inte kinner
att de har ritt kunskaper i att anvinda gen-Al. Fatalet ldrare ar trygga 1 sin lérarroll i samband
med det digitala verktyget, ddr majoriteten fortsatt kéinner en osékerhet. Néstan alla larare, med
undantag for larare som ifragasitter nyttan av gen-Al 1 ldgre arskurser, uttrycker en vilja att
anvinda teknologin 1 storre utstrickning, men samtidigt upplever att de saknar tillricklig
kunskap att gora det. Detta bidrar dven till en pedagogisk kunskapslucka, vilket innebér att
omradet 1 begrdnsad utstrackning kan hanteras 1 klassrummet till f61jd av otillracklig kunskap
och brist pa vigledning.

En ldrare forklarar hur det sag annorlunda ut mellan olika skolor denne har arbetat pa, vilket
gor det teoretiska resonemanget géllande i praktiken att policys infors pd olika sétt i skilda
situationer (Karaevli et al., 2024). Detta kan utifran insamlade data och valda teorier framst
forklaras av kontextuella forutsattningar och skillnader (Ball et al., 2011a). Skolan hade annan
tillgang till kunskap inom d@mnet, vilket gjorde att utvecklingsarbetet sg annorlunda ut.

Négra av ldrarna redogor for att deras arbete med generativ Al drivs av deras egna engagemang
och intresse 1 &mnet. Detta gér i linje med vad Braun et al. (2011a) belyser &r en del av radande
kontextuella  fOrutsdttningar, vilka har en  betydande inverkan pa  hur
policyforverkligandeprocessen gar till. Som Ball et al. (2011b) forklarar kan detta leda till en
extra hog entusiasm 1 dmnet, vilket ses hos de ldrare som sjdlvmant sdker ny kunskap inom
generativ Al, bland annat genom privata kanaler som partners och hemsidor.

5.2 Policy kring generativ Al

Analysen av insamlad empiri péavisar att policyomradet kring generativ Al i skolan i nuliget
priglas av en fragmenterad och till viss del outvecklad struktur. Det finns fi explicita
policydokument som direkt reglerar bidde ldrares och elevers anvindning av gen-Al samt
larares uppdrag att undervisa om teknologin. De policys som existerar tenderar att i hog grad
fokusera pé kontroll, sdrskilt hur gen-Al kan exkluderas fran betygsunderlag, snarare dn att
erbjuda vigledning for pedagogisk integration. Samtidigt framtrdder en mer indirekt
policystruktur. Larare tolkar och operationaliserar befintliga styrdokument, som ldroplaner och
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riktlinjer kring digital kompetens och kéllkritik, som relevanta dven for gen-Al. Detta innebér
att policy inte enbart verkar genom explicita direktiv, utan ocksd genom vad
policyforverkligande (Ball et al., 2011a) kan beskriva som en process dir policy Oversitts,
tolkas och ges mening i lokala praktiker. Exempelvis anvdnds krav pd kallkritiskt tdnkande
inom &mnen som samhéllskunskap och sprak som en grund for att inkludera kritisk granskning
av Al-genererat innehall, trots att detta inte alltid &r uttalat i policyform. Detta resulterar i en
tvadelning, dir policyramverket bestar av 1) direkta Al-relaterade policys, ofta formedlade via
skolledare, samt 2) indirekta policys som tolkas in i Al-sammanhang, som digitaliseringsmal
och killkritik. Denna dubbelhet skapar en komplex policykontext dér granserna for uppdraget
blir otydliga och &ppna for lokal tolkning.

Det ér, genom analys av insamlade data, identifierbart att liararna har olika instéllningar till
generativ Al vilket i sin tur influerar deras tillhérande arbetssitt, oavsett explicit policy eller
inte. Detta géller bade till det digitala verktyget som s&dant och hur tillhandahallna regler och
riktlinjer ska och bor efterféljas. Genom resonemangen av Ball et al. (2011c) bekriftas det att
olika avdelningskulturer och @mneskunskap spelar en avgorande roll i vilken instédllning léraren
har till att iscensétta en Al-policy och fora in tillhdrande arbete 1 praktiken. Det visar sig
empiriskt att hur avdelningen hanterar arbetet influerar den enskilda ldraren i de flesta fall.

En av ldrarna ansdg sig inte behdva generativ Al, eftersom eleverna &r 1 sa laga aldrar i
grundskolan. Detta i sin tur bidrar till att l4raren inte heller upplever att det finns ett behov av
en policy som reglerar gen-Al. Denna situation utgor ett framtradande exempel péd upplevelsen
av att alla larare inte Gverensstimmer, bade inom den specifika skolverksamheten och Gver
organisationsgranser. Det upplevs att majoriteten av ldrarna pd intervjupersonens skola bejakar
anvandandet av gen-Al, vilket gor att intervjupersonen gar emot den upplevda normen pa
skolan om huruvida séddan policy dr nodvéndig. I detta fall kommer det frdn personens
dmneskunskap (Ball et al., 2011¢) om vad ldraren anser dr lampligt for sin kontext, det vill sdga
de dldrar som undervisas i de utvalda &mnena. Denna observation blir ett praktiskt exempel pa
det Ball et al. (2011c) lyfter som sétt att inte efterleva policys pd. Forutsatt att det finns regler,
riktlinjer och rekommendationer om Al-anviandning véljer denna larare att forlita sig mer pa
expertis och traditionella principer, vilket i skolsammanhang flera ldrare bendmner som “penna
och papper”. Léraren viljer den vdg som denne anser fungerar bist, i stillet for att anpassa sig
till det nya. Resonemanget har dock ytterligare en dimension 1 att det inte var helt tydligt
huruvida ett policydokument existerar eller inte, specifikt kopplat till gen-Al. Detta gor att
laroplanen och dess centrala innehall styr undervisningen, vilket gor att fragan om
policyforverkligande blir en konsekvens av egna tolkningar.

En situation dar generativ Al inte bejakas 1 samma utstrickning som av andra ldrare, kopplar
an till rddande diskurser (Ball et al., 2011a, 2011c), d& lararen i fraga inte haller med i fragan
om att gen-Al kan eller bér inkluderas i undervisningssammanhanget. Over lag rdder samma
fundamentala tankesitt genom skolverksamheterna om hur en sddan undervisning bor fungera,
att dess syfte &r att forbereda barnen/ungdomarna for framtiden och att kunskapserhallandet ar
1 fokus (Lund, 2024). Dock hur detta sker skiljer sig at, speciellt observeras detta pa en
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grundskola, vilket kan tolkas som att den larare som é&r skeptisk till gen-Al 1 klassrummet till
viss utstrickning avviker fran de rddande diskurserna. Denna instédllning gar att forklara med
hjilp av hur ldraren tolkar och bemoter sin omvirld (Spillane, 2009; Spillane, 2004, refererad
1 Maguire, 2015) dér tidigare erfarenheter och tankesitt lagger grund for hur individer forstér
sin verklighet. Denna ldrare &r sjélvsdker i sin roll och ser att undervisningen &r i sin ordning
med tillhandahallna resurser. Av den anledningen finns det inget nytt virde i att beblanda gen-
Al iundervisningen eftersom det, baserat pa lararens tankar och erfarenheter, inte skulle skapa
mervérde.

I regel var det mojligt att observera en genomgaende samstimmighet mellan lararna pa flera
av skolverksamheterna utifrn vad intervjupersonerna presenterade. Framfor allt var det tydligt
med kopplingar till det informella ldrandet och att ldrare far kunskaper fran varandra inom
kollegiet. Driver flera ldrare pa &r det sannolikt att &ven andra ldrare till dras med. Det syntes
empiriskt genom att de hjdlpte varandra framat, dven Over &mnesgrénser i vissa fall, med tips
och rekommendationer pa hur det var mgjligt att anvinda generativ Al till diverse andamal.

53 Policyforverkligande

De policys som é&r relevanta for Al-arbetet inom skolan bearbetas under
policyforverkligandeprocessen. Policyforverkligandet kan delas in i 3 olika delar: 1) Aktorer
och roller, vilken hanterar aktorerna relevanta for processen. Dessa aktorer paverkar i sin tur
2) Handlingsutrymmet, dér krav, forutséttningar och beddémningar ingdr. Darefter kommer 3)
Policyforverkligandets kérna bestaende av diskurser, artefakter och tillimpning.

5.3.1 Aktorer och roller

Utifran hur ldrarna pratar om skolverksamheterna blir det tydligt att de ser likvdrdiga ut 1
struktur, precis som Ball et al. (2011a) konstaterar dr vanligt forekommande. Explicit uttrycker
vissa att det dr en politiskt styrd verksamhet, med Skolverket i spetsen. Implicit blir det dven
empiriskt tydligt att skolledningen, inkluderande rektor, utgor en viktig funktion i att styra
verksamheterna i 6nskad riktning. Flertalet ldrare beréttar uttryckligen om deras arbete i rollen
som tjdnstemdn, vilket gar 1 linje med det Lipsky (1969) skriver om att ldrare é&r
verksamhetsnira byrdkrater. Detta tydliggors framfor allt genom att deras arbete inte enbart
avgors genom formella beslutsvégar, utan att motet 1 praktiken med berdrda individer dr minst
lika avgorande. Precis som Lipsky (1969) resonerar dr det empiriskt observerbart att
policyforverkligande sker med hénsyn till sérskilda kontextuella omsténdigheter, dir regler och
riktlinjer stindigt behdver justeras till aktuell kontext. Skola, kommun, rektor och andra
resurser lagger grund for hur generativ Al kan anvédndas av ldrarna, bdde som eget verktyg och
1 undervisningen. Detta giller dven elevers eventuella anvdndning av gen-Al, som gick att
observera hos fétalet lirare.

I sammanhanget av policyforverkligande intar ofta ldrarna rollen som Overséttare och
mottagare (Ball et al., 2011a). Utifran teorin om policyforverkligande (Ball et al., 2011a) kan
lararna forstds som centrala aktorer 1 policyforverkligandet, dér olika roller framtréder. For det
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forsta agerar ldrare som “Oversittare”, d4 de aktivt omformar bade explicita och implicita
policys till undervisningspraktik 1 relation till generativ Al. Denna dversattning sker sérskilt
tydligt nér generella krav omtolkas till att omfatta &ven Al-genererat innehall. For det andra
framtrader ldrare som “mottagare” av policy, ddr implementeringsarbetet i stor utstrackning
sker 1 direkt anslutning till klassrumspraktiken. Det dr hér policy konkretiseras och far sina
faktiska konsekvenser. Samtidigt finns en mindre grupp lérare som skulle kunna kategoriseras
som “entusiaster”, vilka engagerar sig 1 utvecklingsprojekt kring gen-Al, policyutveckling och
kompetenshdjning. Dessa aktorer bidrar till att driva policyprocessen framat pa en mer lokal
niva, diar dven hogre nivéer kan paverkas. I sammanhanget for roller tydliggors att ldrare
existerar i formen av verksamhetsndra byrakrater (Lipsky, 1969), da de utgdér den niva dir
policy slutligen omsitts i praktiken. Det r i ldrares dagliga arbete som policy bade realiseras
och omformas, vilket innebdr att variationer i tolkning och tillimpning &r en inneboende del av
processen.

I kedjan som visar sig empiriskt forstds att Skolverket och politiken tillsammans med andra
styrande funktioner huvudsakligen utgdr en “beréttarroll” (Ball et al., 2011a). Detta beror pa
att det dr dessa funktioner som i sjilva verket véljer, tolkar och definierar policyn, som andra
sedan forvintas efterfolja. Detta dr observerbart i hur ldrarna pratar om att det som “kommer
uppifrdn” dr det som styr, d& dessa funktioner sdtter reglerna och ramarna, som lararna dérpa
kinner sig alagda att efterfolja i sin roll som tjansteman. Av den anledningen framtrader
skolledare som en betydelsefull aktorsgrupp, eftersom de spelar en central roll 1 att tolka och
distribuera policyinformation till ldrarkollegiet. Empirin visar att minga ldrare 1 hog grad
forlitar sig pa sina ledare for att identifiera vilka policys som ar relevanta, vilket forstirker
ledningens inflytande 6ver policyforverkligandet.

53.2 Handlingsutrymme

Handlingsutrymmet utgér en central dimension i forverkligandet och kan forstas som det
utrymme inom vilket ldrare tolkar och omsitter policy i praktiken (Chang & Brewer, 2022;
Lipsky 1969). Detta utrymme speglar en spanning mellan stidllda krav och tillhandahéllna
resurser (Lipsky, 1969). A ena sidan finns det tydliga krav frén liroplaner, och i viss mén Al-
relaterade policys. Dessa krav édr dock ofta generella 1 sin karaktdr, exempelvis att elever ska
utveckla grundliggande kunskaper och samhillsrelevant kompetens. A andra sidan #r de
resurser och forutsdttningar som krivs for att uppfylla dessa krav, som tid,
kompetensutveckling och tillgang till tydliga riktlinjer, begridnsade. Detta skapar en situation
dér larare 1 hog grad behdver forlita sig pa egna initiativ. Vissa ldrare investerar egen tid i att
utveckla sin Al-kompetens, medan andra uttrycker behov av mer strukturerad fortbildning. I
vissa fall utvecklas dven kollektiva larprocesser dér ldrare och elever tillsammans utforskar
teknologin, vilket kan ses som en alternativ strategi for att hantera resursbrist.

Handlingsutrymmet pdverkas av individuella véirderingar och attityder, i detta fall till generativ
Al, men likvil organisatoriska kulturer och foreliggande yrkesidentitet (Jacobsson et al., 2020;
Lipsky, 1969). Larare med en kritisk instillning tenderar att begridnsa anviandningen och betona
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risker med gen-Al. Mer positivt instéllda ldrare integrerar gen-Al i undervisningen och
fokuserar pd dess mdjligheter. Detta innebér att policy inte enbart implementeras, utan ocksa
filtreras genom professionella normer och personliga dvertygelser. Samtidigt visas att mer
detaljerade och specifika policys tenderar att minska variationen i tolkning. Exempelvis
forekommer enhetliga praktiker kring att begrénsa gen-Al i betygsgrundande moment, som
genom Al-blockeringsprogram eller forandrade examinationsformer. Detta visar att graden av
policykonkretisering har direkt betydelse for handlingsutrymmets omfattning.

Det framkommer att ldrarna hamnar i klim mellan alla mal som ska uppfyllas for
skolverksamheten (Jacobsson et al., 2020; Lipsky 1969; Lund, 2024). Detta beskrivs av lérare
genom upplevelse av att skolverksamheterna har flertalet prioriteringar, varpé inforandet av
policy for generativ Al i vissa fall inte upplevs ligga hogt upp péa den listan. I sammanhanget
visas denna prioritering hur det fungerar praktiskt géllande att tjinstemdn maste anpassa
insatser efter begransningar som sker till foljd av organisatoriska styrformer (Karaevli et al.,
2024; Jacobsson et al., 2029). Empiriskt framkommer en grazon som ldrarna befinner sig 1
géllande potentiellt inforande av gen-Al i sina skolverksamheter. I ménga fall bejakas det frén
skolledningen genom formedling av explicita policydokument, inbjudningar till formella
lartillfallen, eller genom informell stéttning och coachning som belyser vad gen-Al kan bidra
med 1 deras arbete. Dock uttrycker ldrarna att de inte upplever sig ha ritt forutséttningar for att
sitta Al-arbetet 1 praktik, framst géllande tydliga ramar och riktlinjer for anvindandet av det
digitala verktyget. Detta lyfter ett typiskt empiriskt exempel pa hur det som verksamhetsnira
byrékrat kan vara utmanande att stindigt forsoka balansera krav och resurser, samtidigt som
flera mal forvéntas uppnds i samma situation.

I linje med Lipskys (1969) resonemang &r det empiriskt pavisat att ldrarna, i roller som
verksamhetsndra byrékrater, inte enbart forverkligar Al-policy i klassrummen, utan ocksa
influerar dess mél 1 praktiken. Det visar sig genom att ldrarna utifrdn deras kunskaper om
dmnet, tolkar och antar vad generativ Al kan och bor anvéndas till, kopplat till sina unika
forutsattningar. Det som Lipsky (1969) inte berdr, ar hur detta utspelar sig i praktiken ndr
tydliga policys saknas. Flera ldrare upplever frustation dver att inte veta hur de ska hantera
verktyget, varpa foljderna oftast blir eget initiativtagande som gér i linje med Lipskys (1969)
tankegingar om larares handlingsutrymme. I dessa fall hittar larare strategier och rutiner for att
hantera osdkerheten utifrdn dennes omsténdigheter (Chang & Brewer, 2022; Lipsky, 1969;
Lund, 2024). Lirare beréttar dven hur de implicit kategoriserar in eleverna utifrdn prestation,
for att kunna ge dem olika stéttning 1 deras ldrande (Chang & Brewer, 2022; Lipsky, 1969). 1
var empiri dr det dock observerbart att detta inte alltid 4r fallet. Vissa ldrare tenderar att stagnera
1 sin utveckling som konsekvens av att de upplever oklarheter i hur de forvantas agera. Trots
att handlingsutrymmet foreligger utifran givna forutséttningar, ar det inte sdkert att det bidrar
till att lararna hittar dessa sétt att driva framat i det okédnda Al-landskapet. Det i sin tur visar
sig leda till en eventuell distans till verktyget i stéllet for ett bejakande forhdllningssétt.

57



533 Policyforverkligandeprocessens kidrna

Inom handlingsutrymmet finns tre centrala dimensioner for policyforverkligandeprocessen: 1)
Diskurser och tolkning, 2) Artefakter och dversittning, samt 3) Tillimpning och anvdndning.
Diskurser ldgger grunden for tolkning (Ball et al, 2011a), dédr ldrare tolkar befintliga
policydokument till nya kontexter (Ball et al., 2011c; Lopes, 2016). Tolkningen fran ett
framtaget policydokument visade sig vara géllande 1 de skolverksamheter som faktiskt hade
policydokument om Al-anvidndning. Dessa dokument upplevdes litta att tolka, eftersom
skolverksamheten hade en grundlidggande instillning (Lopes, 2016) kring Al-arbetet som nu
skulle efterlevas i klassrummen. I avsaknad av specifika policys och riktlinjer géllande Al
anvindes samma metod fast med andra policys som grund, vilket visade sig mdjliggora ett
flexibel, men ocksa inkonsekvent inforande. I linje med framtagen teori (Ball et al., 2011a)
forstarktes denna process av organisatoriska normer och vad som anses vara ritt i aktuellt
sammanhang. Vissa ldrare gick till viss grad mot normen, men majoriteten av lararna foljde det
som skolverksamheten hade framfort som fordelaktigt utifrdn undervisningsmaéssiga
traditioner. I analyserat material var det mdjligt att observera att tolkningen av rddande policy
varierade mellan lararna. Detta kan forklaras av att de har diversifierade erfarenheter och déarfor
forsoker skapa forstaelse for sin omvérld pa varierande sétt (Spillane, 2004; Spillane, 2009;
refererad 1 Maguire, 2015). De ldrare som har en vidare teknisk grundforstaelse tenderar att
vara mer Oppna till att inféra nya digitala verktyg.

Till foljd av att riktlinjer och rekommendationer initialt tolkas av ldrarna, sker en
oversittningsprocess (Ball et al., 2011a, 2011c; Lopes, 2016;). I denna process gér ldrarna till
viga for att pa olika sitt omsétta det som stér i angivna policydokument till praktiska ageranden
(Braun et al., 2010). Oversittningen kan ske bade formellt och informellt (Ball et al., 2011a)
vilket dr observerbart i praktiken i varierande grad géllande ldrarna. Vissa har relativt satt
gedigna satsningar pa att larare ska f4& komma samman formellt, for att bade skapa sig teoretisk
forstaelse for generativ Al samt erhélla strategier for hur det kan anvéndas i praktiken. Andra
larare har fa sddana formella sammankomster, dir nagra av lararna dven har fatt ett par digitala
inbjudningar, men inte kunnat gé pa grund av tidsbrist. Samtliga larare har dock informella
moten som handlar om hur de i sin yrkesroll kan anvidnda gen-Al pa ett nyttigt sitt. Oftast sker
detta kollegor emellan, men det kan dven ske 1 relation till andra externa parter. Detta visar pa
att stor hjdlp erhalls relationellt till andra ménniskor gillande det iterativa arbetet mellan
policydokument och praktisk handling (Ball et al., 2011a). I dessa sammanhang hjilps parterna
at att forsoka forstd generellt formulerade riktlinjer till sin egen kontext (Ball et al., 2011c).
Inom skolverksamheterna har detta exempelvis format vilka uppgifter ldrarna anvinder som
input for Al-verktyg samt hur eleverna tilldts anvéinda gen-Al och hur detta ska kontrolleras.

Policyartefakter sammanlénkar till dverséttningsprocessen da de utgdrs av konkreta resurser
som stodjer policyarbetet (Ball et al.,, 2011a, 2011c¢). Dessa utgors framst av ldroplanen,
riktlinjer fran myndigheter och utbildningsinsatser. Trots att flera sddana resurser redan
existerar, dr det frimst ldroplanen som uppfattas som central av ldrarna. Fatalet larare vittnar
om att skolverksamheterna har gjort forsok till att skapa dokumentunderlag for hur ldrarna ska
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forhalla sig till generativ AL Over lag samstimmer dock majoriteten till att det &r en avsaknad
av dessa typer av styrdokument. De har laroplanen som sitt frimsta styrdokument, men inga
andra mallar eller stdddokument som hjdlper dem i hur gen-Al kan och bor hanteras. Tillgdngen
till andra artefakter forutsatter ofta ett aktivt informationssdkande, vilket inte alltid & mojligt
inom ramen for lararnas arbetstid.

Delprocessen av tillimpning och anvindning visar att det finns en relativt hog grad av
likformighet nir det géller restriktiv anvéndning av generativ Al 1 betygsgrundande moment.
Lérare beskriver exempelvis att Al blockeras eller att examinationsformer foréndras, som
skriftliga hemuppgifter ersitts med uppgifter som genomfors under kontrollerade former. Detta
kan tolkas som en konsekvens av en relativt samstdmmig tolkning av skolans uppdrag att
sikerstdlla att bedomning sker utifran elevens kunskaper. Samtidigt framtrdder en betydande
variation i1 hur gen-Al anvédnds som pedagogiskt verktyg. Vissa lérare integrerar generativ Al
aktivt 1 undervisningen, genom promptformulering, granskning av Al-genererat innehdll och
reflektion kring teknikens mojligheter och begriansningar. Andra larare véljer att 1 begrénsad
utstrickning eller inte alls inkludera gen-Al i undervisningen. Denna variation visar att
tillimpningen av gen-Al i klassrummet 1 hog grad paverkas av det handlingsutrymme som
larare har (Lipsky, 1969). Detta formas i sin tur av tillgdngen till tydliga policys, individuella
virderingar och organisatoriska forutsittningar. Elevers mdjligheter att anvénda och léra sig
om Al blir dirmed 1 hog grad beroende av lokala praktiker, snarare 4n ett enhetligt
policyinférande. Ur ett policyforverkligandeperspektiv kan detta forstds som att policyobjekt
bade formas av policyns innehdll och samtidigt bidrar till att forma sjélva policyprocessen.
Genom anvindningen av generativ Al i praktiken paverkas ddrmed dven policyns faktiska
innebord. Detta ligger 1 linje med synen pa policy som nagot som skapas i handling snarare dn
enbart implementeras (Ball et al., 2011a).

54 Upplevda effekter 1 klassrummet

De variationer som uppstar i handlingsutrymmet far tydliga konsekvenser i klassrummet.
Undervisningen om generativ Al framstar som ojamlik, bdde mellan olika skolor och inom
samma skola. Vissa elever far omfattande kunskaper om gen-Al, inklusive kritisk granskning
och praktisk anvéndning, medan andra moter teknologin i mycket begridnsad utstriackning.
Detta skapar en skillnad 1 elevernas forutsittningar, vilket dr problematiskt i relation till skolans
uppdrag bdde gillande kompetensanskaffning och en jédmlik utbildning for elever. Nér
utbildningen 1 hog grad formas av individuella ldrares intressen och kompetenser riskerar
likvirdigheten att undermineras.

Vidare identifieras effekter pa elevernas ldrande, dir dkad tillgang till teknik upplevs paverka
motivation, uthéllighet och kunskapsinhdmtning. Samtidigt kan vissa ldrare se en positiv
utveckling dédr elever snarare kan ta stod av generativ Al for sin utbildning och
kunskapsinhdmtning. Detta visar pd att avsaknad av riktlinjer kan paverka undervisningen 1
hog grad. En aterkommande uppfattning ar att elever i hogre grad forvintar sig snabb och
lattillgénglig information, vilket fordndrar forutséttningarna for undervisning. Som respons har
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vissa ldrare aterinfort mer analoga arbetssdtt eller tekniska begrinsningar. Dessa
klassrumseffekter fungerar i sin tur som en aterkopplingsmekanism till policyforverkligandet.
Lérare justerar sina praktiker baserat pa upplevda konsekvenser, vilket innebér att policy inte
ar statiskt, utan kontinuerligt omférhandlas i praktiken.

5.5 Framtidsvisioner

Ur det empiriska materialet var det observerbart att larare upplevde att de inte kunde anvinda
generativ Al till den grad det var dnskvirt. Den frimsta anledningen var tidsbrist, ndgot som
dven uppmarksammats i tidigare forskning inom féltet (Ball et al., 2011b; Ball et al., 2011c).
Teori och empiri samstdmde i att nér tidsbristen &r ett faktum, blir det svart att fokusera pa
annat dn de uppgifter som upplevs och anses vara allra viktigast. Detta uttrycker majoriteten
av ldrarna, bade kopplat till inforandet och anvéndningen av gen-Al, som i allménhet,
exempelvis géllande egenutveckling. Flertalet ldrare uttrycker att de vill, men inte har
mojlighet till f6ljd av resursbrist, fraimst 1 termer av tid. Som Maguire et al. (2015) betonar,
visar sig det dven i praktiken att policyn och dess arbete hamnar i skymundan.

Tatt sammanldnkat med framtida onskemal ligger viljan av att bli tillhandahéllna tydligare
riktlinjer och direktiv, for att faktiskt kunna arbeta med generativ Al, men utifrén en stabilare
grund. Detta var ndgot majoriteten av ldrarna upplevde, dir vikten lag i att alla skulle ges
samma forutsdttningar att handla lika. Léararna ar sjdlva inforstddda 1 att de ar tjinstemén, och
pa sa sitt agerar i rollen som verksamhetsnira byrakrater (Lipsky, 1969). De pratar sjdlva om
hur skolvérlden styrs av policy och medger darigenom att de 4r mottagare och Gverséttare av
policy. Policys forvintas dock kommuniceras ‘“uppifran”, vilket hos majoriteten av
skolverksamheterna inte &r fallet enligt ldrarnas upplevelser. Detta gor att de genom sitt
handlingsutrymme (Lipsky, 1969), 1 balansen mellan stéllda krav och tillgéngliga resurser,
forsoker tolka hur de ska anvinda sig av gen-Al i tillgidngliga dokument. Det ldrarna ddrmed
papekar i ssmmanhanget dr att det hade varit mer friktionsfritt om det finns ett tillhandahéllet
dokument att utgé ifran ursprungligen. Det hade inte bara gett dem tydliga ramar att utga ifrén,
utan dven minskat variationen som idag empiriskt visar sig vara ett faktum fréan larare till larare.

5.6 Generativ Al som styrnings- och professionsfraga

Liararnas beskrivningar visar att generativ Al inte enbart introducerar ett nytt digitalt verktyg i
skolan, utan ocksd utmanar etablerade sidtt att organisera undervisning, ansvar och
professionellt arbete. P& en praktisk niva anvinds gen-Al framst for att effektivisera planering,
administration och skapande av undervisningsmaterial, vilket ligger i linje med tidigare
forskning om hur generativ Al kan minska administrativa arbetsuppgifter och fungera som ett
stod (Ng et al., 2025; Tammets & Ley, 2023). Samtidigt visar studiens insamlade empiri att
anvindningen priglas av forsiktighet, professionella beddmningar och kontinuerlig granskning
av Al:s output. Detta kan forstés i relation till forskning som betonar att Al-integrering kréaver
bade teknisk och pedagogisk kompetens samt kritisk medvetenhet kring teknikens
begransningar och etiska konsekvenser (Isidori et al., 2024; Wang et al., 2024). Lérarnas
osdkerhet kring dataskydd, och rittssdkerhet kring bedomningar visar att gen-Al inte framst
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uppfattas som en neutral teknik, utan ocksa paverkar skolans grundliggande uppdrag och
professionella ansvar.

P& en mer abstrakt niva synliggdrs i resultaten hur policy kring generativ Al formas genom
lokala tolkningsprocesser snarare dn genom tydlig central styrning. Flera ldrare beskriver
policydokument som vaga, motségelsefulla eller frinvarande, vilket innebér att ansvaret for att
avgora vad som éar legitimt och pedagogiskt lampligt 1 praktiken forskjuts till den enskilda
lararen och den lokala verksamheten. Detta kan forstas genom Balls (1993, 2015) syn pa policy
som ndgot som badde mojliggor och begransar handling, samt genom Spillane et al. (2002) som
beskriver hur policy far betydelse forst ndr den tolkas och omsitts 1 specifika kontexter.
Empirin visar hur larare sjilva behover oversétta abstrakta formuleringar om digital kompetens
och Al till konkreta arbetssétt, samtidigt som skolledningar ofta upplevs sakna tydlig kunskap
eller strategi kring omradet. Resultatet tyder ddrmed pa att Al-policy i skolan inte framtrader
som en stabil och sammanhéllen styrning, utan som en pagdende process av lokalt
meningsskapande och improvisation.

Detta blir sérskilt tydligt i relation till elevernas Al-anvidndning och skolans fordndrade
examinationspraktiker. Lirares okade anvdndning av analoga prov, muntliga examinationer
och lasta system kan forstds om forsok att aterupprétta kontroll och réttssikerhet i en situation
dar tidigare bedomningsformer utmanas av Al. Samtidigt visar resultaten att dessa 16sningar
riskerar att skapa nya begriansningar for undervisningen och i vissa fall minska skolans relevans
i relation till samhéllsutvecklingen. Hér blir argumenten om policys oavsiktliga konsekvenser
relevanta. Styrning och kontroll riskerar att fordndra verksamheten pa sitt som inte varit
intentionen fran borjan (Campbell, 1979; Power, 1997; Strathern, 2000). P4 en mer
Overgripande nivd kan resultaten forstas genom Gustavssons (2022) resonemang om hur
digitaliseringspolicy oversitts i Sveriges decentraliserade skolsystem. Nationella ambitioner
kring digitalisering och Al dr relativt visiondra och Oppna, vilket innebdr att de behover
konkretiseras lokalt innan de far praktisk betydelse. Empirin visar tydligt hur denna
oversittning sker olika beroende pa kommunala prioriteringar, organisatoriska resurser,
professionell kultur och lokala kompetenser.
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6 Slutsats

Syftet med studien var att undersdka hur larare i svenska grundskolor forhaller sig till och
forverkligar policys om generativ Al. Dartill har funnits ett fokus pd hur policydokument
omsdtts till praktisk handling. Studien visar att grundskolldrare tolkar riktlinjer om generativ
Al genom en kombination av explicita Al-relaterade dokument och bredare styrdokument om
digital kompetens, killkritik och skolans kunskapsuppdrag. I avsaknad av tydliga och
sammanhallna nationella riktlinjer blir ldrare centrala policydversittare som sjdlva behdver
omsdtta generella formuleringar till konkreta undervisningspraktiker. Detta leder till att
policyforverkligandet 1 hog grad formas av lokala kontexter, organisatoriska forutsittningar,
professionella normer och individuella erfarenheter.

Studien visar att generativ Al 1 nuldget utgdr ett fragmenterat policyomrade inom grundskolan.
Medan vissa skolor och kommuner har utvecklat egna riktlinjer och stddstrukturer, saknar
ménga tydliga policydokument och praktisk végledning for hur Al bor integreras i
undervisningen. Laroplanen fungerar dérfor som det huvudsakliga styrdokumentet, dér denna
kan tolkas gillande relevanta mél inom Al-anvindningen. Detta innebér att policy inte framst
fungerar som fasta instruktioner, utan som ett tolkningsbart ramverk som far mening i lokala
praktiker.

Generativ Al synliggér den svenska skolans decentraliserade styrningsstruktur, dir nationella
ambitioner kring digitalisering och Al behdver omsittas genom lokala tolknings- och
oversittningsprocesser innan de féar praktisk betydelse. Policy framtrider darmed som en
dynamisk process dér styrning kontinuerligt omformas i mdtet mellan policy, organisation och
profession. Generativ Al blir pa s sitt mer 4n en fridga om inférande av ny teknologi, utan
ocksa en frdga om hur skolans styrning fungerar i praktiken.

Avsaknaden av sammanhéllna riktlinjer riskerar att skapa variationer i hur skolans
digitaliseringsuppdrag realiseras. Nér policy ldamnar for stort utrymme for lokal tolkning blir
konsekvensen att implementeringen av generativ Al utvecklas olika beroende pa
organisatoriska prioriteringar, resurser och lokala forutséttningar. Detta aktualiserar frigor om
likvardighet. Elevers mojligheter att mota och utveckla kunskap om generativ Al riskerar
dérmed att bli beroende av den lokala kontexten i vilken utbildningen bedrivs.

Sammanfattningsvis visar resultaten av denna studie att generativ Al agerar i rollen som
utmanare till redan etablerade undervisningspraktiker. I sammanhanget synliggors dartill
bredare frdgor om styrning, ansvar och professionell autonomi inom den svenska grundskolan.
Al-policy framtridder som ett omrdde dédr grinserna mellan nationell styrning och lokalt
handlingsutrymme blir sérskilt tydliga. Samtidigt forstirker den snabba utvecklingen av
teknologin behovet av langsiktig och sammanhéllen policyutveckling. Generativ Al kan
diarmed forstds som ett exempel pa hur digital samhéllsutveckling omforhandlar relationen
mellan policy, profession och praktik i skolans verksamhet.
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6.1 Kunskapsbidrag och implikationer

Studien bidrar bade teoretiskt och praktiskt till forstdelsen av hur generativ Al som
policyomrade tar form inom den svenska grundskolan. Genom att undersdka hur larare tolkar,
Oversatter och omsatter policy 1 praktiken utvecklar studien kunskap om policyforverkligande
1 en utbildningskontext priaglad av snabb teknologisk utveckling. Studien bidrar &ven med
insikter om hur skolor, huvudmén och andra utbildningsaktorer kan utforma styrning,
ledarskap och organisatoriska stodstrukturer i relation till generativ Al. Nedan diskuteras
studiens teoretiska och praktiska kunskapsbidrag, samt de implikationer som f6ljer av dessa.

6.1.1 Teoretiska kunskapsbidrag och implikationer

Studien bidrar till policyforskning genom att fordjupa forstaelsen for hur policydverséttning
och policyforverkligande sker i en skolkontext som omges av osdkerhet och teknologisk
utveckling. Genom att synliggéra ldrarnas professionella handlingsutrymme utvecklas
forstaelsen for hur styrning och praktik samspelar i policyprocesser. Detta ligger i linje med
Gregor (2006), som framhéller betydelsen av teoretiska bidrag som forklarar hur fenomen
verkar 1 sitt ssmmanhang (Greger, 2006). Det teoridrivna analytiska ramverket som utvecklats
inom studien bidrar samtidigt till att synliggdra samband mellan olika faktorer som péverkar
policyforverkligande. Detta mojliggdér &dven analytiska forutsdgelser om hur vissa
organisatoriska forutséttningar kan paverka utfallet av policyprocesser.

Ett centralt teoretiskt bidrag &r att studien utvidgar synen pd policy som analytiskt fenomen.
Resultaten indikerar att policy inte bara bestir av formella styrdokument, utan dven formas
genom organisatoriska signaler, professionella normer, externa kunskapskéllor och lokala
tolkningar. Detta bidrar till en bredare forstdelse av vilka mekanismer som péaverkar
policyforverkligande och visar att policy skapas och omformas i den praktiska verksamheten.
Studien stirker dirmed policyoversattningsperspektivet genom att rikta uppmairksamhet mot
hur policy far innebord genom aktorers handlingar snarare d4n genom dokumentens innehall i
sig. En implikation for framtida forskning &r att samspelet mellan formella styrdokument och
informella praktiker behdver ges storre uppmarksamhet i analyser av policyprocesser.

Studien bidrar &ven med kunskap om policyforverkligande inom framvixande teknikomraden.
Till skillnad far manga traditionella policyomrdden kdnnetecknas generativ Al av hog
fordndringstakt, vilket innebér att policy kontinuerligt behdver omtolkas och anpassas till nya
teknologiska och organisatoriska forutsittningar. Detta aktualiserar behovet av teoretiska
perspektiv som fangar policy som en iterativ och fordnderlig process, snarare @n ett stabilt
styrinstrument. En implikation &r att policyforverkligande i teknologiskt foranderliga miljoer
behdver forstds som en pagaende process dér policyns innebord utvecklas i samspel med
teknologisk utveckling, organisatoriska behov och professionella bedomningar.

Samtidigt utvecklar studien dven perspektivet pad policyOversittning genom att inkludera
teknikens roll i policyprocessen. Generativ Al fungerar inte enbart som ett objekt for reglering,
utan paverkar samtidigt hur policy fOrstds, omsétts och omformas i praktiken. Dérmed
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framtrdder relationen mellan policy, teknologi och organistisk kontext som Omsesidigt
formande snarare dn separata dimensioner. Detta bidrar dven till en fordjupad forstaelse a
professionellt handlingsutrymme. Handlingsutrymmet framstar bdde som en mdjlighet till
lokal anpassning och professionell autonomi, samt, utifran studiens fynd, d&ven som en
konsekvens av fragmenterad eller otydlig styrning. Studien visar ddrmed hur professionella
aktorer bdde mojliggér och begrinsas av de villkor inom vilka policy 6versétts och
forverkligas.

6.1.2 Praktiska kunskapsbidrag och implikationer

Studien bidrar med praktisk kunskap om hur generativ Al kan integreras i skolans verksamhet
genom styrning, ledarskap och organisatoriskt stod. Resultatet pekar sirskilt pd betydelsen av
gemensamma tolkningsprocesser, kompetensutveckling och ldngsiktiga stodstrukturer for att
skapa ett hallbart policyforvekligande. Darigenom bidrar studien till att minska glappet mellan
policy och pedagogisk praktik. Detta ligger i1 linje med Gregor (2006), som beskriver praktiska
kunskapsbidrag som kunskap vilken kan stddja utformningen av verksamheter och processer
for att uppna onskade utfall.

Ett viktigt praktiskt bidrag 4dr den tydliga betydelse som skolledarskapet har for
policyforverkligandet. Studien visar att skolledare fungerar som centrala policyformedlare
mellan styrdokument och undervisningspraktik. For huvudmén och skolledare innebér detta att
policyarbete behdver omfatta sévél framtagande av riktlinjer som kontinuerligt stod, dialog och
uppfoljning. Policydokument i sig &r inte tillrdckliga for att skapa en enhetlig eller héllbar
praktik. For att riktlinjer ska fa genomslag behdver de kompletteras med organisatoriska
strukturer som mdjliggér gemensam tolkning och professionellt ldrande.

Studien synliggor dven betydelsen av organisatoriska forutséttningar for kompetensutveckling
och kollegialt larande. Lérare utvecklar i stor utstrickning sin forstaelse for generativ Al genom
erfarenhetsutbyte och informella nitverk. Ett praktiskt bidrag &r déarfér kunskap om hur
skolorganisationer kan skapa forum for gemensam reflektion och utveckling av arbetssitt.
Sadana stodstrukturer kan bidra till att minska osdkerhet och variation mellan olika skolor och
klassrum, samt stirka forutsittningarna for ett mer sammanhéngande policyforverkligande.

Studien visar slutligen att Al-policy behdver balansera styrning och professionell autonomi.
Alltfor restriktiva riktlinjer riskerar att begrdansa pedagogisk utveckling, medan alltfér vaga
riktlinjer kan skapa osdkerhet och ojimlika forutsdttningar. Ett centralt praktiskt bidrag ar
darfor kunskap om hur policy kan utformas for att vara bade styrande och stddjande. Samtidigt
visar studien att policyforverkligande dr kontextberoende, vilket innebér att riktlinjer behdver
anpassas till lokala organisatoriska forutséttningar for att fa genomslag i praktiken. Genom att
forsta de processer som ligger bakom policydversittning kan skolor och huvudmén utveckla
policyartefakter, stodstrukturer och arbetssétt. Detta kan bidra till ett mer hallbart och
sammanhingande arbete med generativ Al.
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6.2 Forslag till vidare forskning

Utifrdn studiens metodologiska avgransningar identifieras flera omrdden for framtida
forskning. Studien bygger huvudsakligen pa semistrukturerade intervjuer med grundskollédrare
och fokuserar darfor frimst pa upplevelser, tolkningar och erfarenheter av
policyforverkligande kring generativ Al. Framtida forskning skulle med fordel kunna
komplettera detta perspektiv genom att dven studera hur policy faktiskt tar sig uttryck i
klassrumspraktiken.

Ett mojligt utvecklingsomrade ar déarfor att genomfora studier med metodtriangulering,
exempelvis genom att kombinera intervjuer med observationer. Observationer skulle kunna
bidra med ytterligare forstaelse for hur generativ Al anvénds i1 undervisningen i praktiken, och
hur policy omsitts 1 konkreta pedagogiska situationer. Detta hade mojliggjort jaimforelser
mellan vad ldrare uttrycker att de gor och hur arbetet faktiskt genomfors i klassrummet.

Vidare kan framtida forskning inkludera fler aktOrsgrupper dn enbart ldrare. Eftersom
policyforverkligande sker i samspel mellan flera olika nivéer vore det relevant att dven
undersoka skolledares, huvudmaéns, elevers och policyutformares perspektiv. Detta skulle
kunna bidra till en mer heltickande forstaelse for hur generativ Al formas och styrs inom
skolans organisation.

Studien utgick dven fran policydokument som analytisk grund, men utan att dokumenten 1 sig
utgjorde primir empiri. Framtida forskning skulle dérfor kunna genomfora mer omfattande
policyanalyser av Al-relaterade styrdokument pa nationell, kommunal och lokal niva, for att
undersoka hur generativ Al konstrueras som policyobjekt och vilka diskurser som dominerar
styrningen.
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Bilaga A — Genomford litteratursokning

Huvud-
omrade

Sokords-
kombination

Artiklar (Forfattare + Artikeltitel)

Omrade

[1] AT

AI AND
Swedish school

Kiziltas (2025). Integration of Artificial
Intelligence (Al) into Primary School
Students’ Writing Skills: The Impact of
ChatGPT on Creative Writing and Writing
Self-Efficacy.

[11+[3]

Graeske (2024). GenAl, ChatGPT and Critical
Thinking in Swedish as a School Subject in
Upper Secondary School.

[11+[3]

Walan (2025). Primary school
students’ perceptions of artificial intelligence
— for good or bad.

[11+[3]

Al in education
AND swed*

Erhardt et al. (2025). From policy to practice:
the regulation and implementation of
generative Al in Swedish higher education
institutes.

[11+[3]

Utterberg Modén et al. (2025). When fairness
is an abstraction: equity and Al in Swedish
compulsory education.

[1+[2]+[3]

Selwyn et al. (2025). Teacher-led issue
networks in Swedish ed-tech policymaking -
the case of generative Al

[1+[2]+[3]

Al AND
Detectors

Perkins et al. (2024). Detection of GPT-4
Generated Text in Higher Education:
Combining Academic Judgement and Software
to Identify Generative Al Tool Misuse.

Erol et al. (2025). Can we trust academic Al
detective? Accuracy and limitations of Al-
output detectors.

Hadra et al. (2026). Evaluating the accuracy
and reliability of AI content detectors in
academic contexts.
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[2] Policy Policy Poon (2012). Fourth way in action: translation [2]
translation AND  of research into policy and practice
practice

Bamkin (2022). Practitioner advocates in [2]
Japan: bringing in knowledge of practice for
policy translation.
Policy AND Al Nabhar et al. (2025). Generative Artificial [2]+[1]
Intelligence Policies under the Microscope.
Policy AND Kaéllstrom et al. (2025). Using design thinking  [2]
practice in policy practice to revitalize collaboration
and solve wicked problems.

[3] Skola School AND Gustafsson (2022). Size matters: contextual [3]+[2]
policy factors in local policy translations of National
translation School Digitalisation Policy.

School AND Gerrard & Savage (2023). Policy translations  [3]+[2]

policy of citizen participation and new public

translation governance: the case of school governing

Curriculum bodies.

work AND

teachers AND Stahlkrantz (2023). School principals as [3]+[2]

Swedish translators: examining Swedish school

compulsory principals’ translations of the standards-based

school curriculum.
Kellner & Attorps (2025). Reflective teaching  [3]+[2]
practice and workplace actions in a Swedish
compulsory school — complexity and
challenges.

Curriculum Vinnervik (2023). An in-depth analysis of [31+(2]

work AND programming in the Swedish school

teachers AND curriculum—rationale, knowledge content and

Swedish teacher guidance.

compulsory

school

Critic*
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Bilaga B — Intervjuguide for larare

Bekrifta paskrift for samtycke till att delta i studien (se Bilaga C).

Far vi tillatelse att spela in intervjun?

1.

Vilka damnen undervisar du 1?
a. Vilka aldrar?

Anvindningen av generativ Al har exploderat under de senaste aren. Med generativ AI menar

vi de digitala verktyg som producerar text och innehdll baserat pad tidigare data, sdsom
ChatGPT, Copilot och Gemini. Bild och text

2.

I vilken utstrackning anvénder du generativ Al 1 ditt arbete?
a. Nagot sdrskilt Al-verktyg du anvénder mer frekvent?

Lararens roll

3.

10.

Vet du om ni har Al-policys i skolan idag som ni arbetar efter? (visar vad lararen
faktiskt vet om policyn, samt att det star i Skolverket att det borde finnas tydliga
riktlinjer for Al)

a. Hur uppfattar du dessa? (Tydliga/otydliga)

i. Om ni inte har Al-policys: hur hanterar ni andra typer av
policyarbeten vad géller inférande och efterlevande?

Hur gar du tillvaga for att forstd vad som finns 1 tillhandahéllna policydokument? (Sker
det individuellt, tillsammans med kollega/or, arbetslag eller andra externa parter)
Hur arbetar ldrarlaget med hanteringen av generativ AI? (Gors detta tillsammans som
ett lag, eller dr det upp till varje larare, bada dessa? Arbetssitt ér ett bra sitt att visa hur
man aktivt arbetar med dverséttningen)
Hur arbetar du sjdlv med hanteringen av generativ AI?
Arbetar larare pa olika sétt i hanteringen av AI?

a. Varfor? (diskuteras skillnaden?)

Har skolan ndgon utbildning for att hoja er kompetens kring generativ Al i rollen som
larare? (visar pa huruvida skolan i sig arbetar med Al anvéndningen for ldrare, star i
Skolverket att de borde ha kompetens samt att IKT ska ge utbildning innan de anvénder
detta)

Kénner du att du har ratt kunskap for att anvianda Al i din roll som ldrare (far de
tillrackligt utifran policyfragan ovan?)

a. Nar och om du bedomer elevernas anvdndning av generativ AI?

b. Nir och om du anvénder generativ Al i att ta fram utbildningsmaterial?
Upplever du att du har de resurser du behover for att kunna hantera Al pa det sétt som
forvintas av dig?

a. Giller detta dven kopplat till det sitt du onskar att du hade velat anvinda AI?
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Arbetet med elever

11. Hur arbetar skolan med att hoja elevers Al-kompetens? (har de kurser 1 AI? Fér elever
lara sig om killkritik gentemot AI? Pratar man om etiken kring anvindandet,
exempelvis ndr man skapar bilder?)

12. Har du nagot arbetssétt gdllande Al och fusk i inldmningsarbeten och prov? (har de sétt
att blocka AI? Har de nya sitt att arbeta tillsammans med Al, exempelvis genom bade
inldmning och diskussion dér de far visa i realtid? Visar pa vad de praktiskt gor utifran
policyn géllande fusk, kan ocksa visa om hela skolan gor sa, ett arbetslag eller varje
larare)

13. Hur arbetar du for att f& mer insyn i hur elever hanterar Al i skolan? (behover
omformuleras, men ska visa pd hur verksamhetsnira personal Gversitter policyn
géllande insyn och hur de faktiskt gor for att komma dit)

14. Upplever du att elevers prestationer har fordndrats dver tid?

a. Ser du kopplingar till framvixten av Al i1 klassrummen?

Sammanfattande perspektiv

15. Har ditt sétt att hantera generativ-Al fordndrats 6ver tid?
a. Vad har bidragit till fordndringen?
16. Vad 6nskar du hade funnits i policydokumenten som inte finns dér idag?
17. Finns det ndgot som du tror kan vara av intresse for studien som vi har glomt att fraga
om?

Stort tack for din medverkan och att du tog dig tiden att bidra med vérdefulla insikter i var
forskningsstudie om hogstadieldrares anvdndning och hantering av generativ Al
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Bilaga C — Samtyckesblankett for deltagande 1 studien
Information om deltagande i studien: Upload the policy, download the practice

Vi vill fraga dig om du vill delta som respondent i1 vdr Masteruppsats Upload the policy,
download the practice. Syftet med vér studie dr att se undersdka hur policy och arbetet kring
generativ Al 1 grundskolan bedrivs.

Om du tackar ja till att delta kommer det att innebéra att vi kommer att intervjua dig digitalt
under 45-60 minuter, samt att inspelning och transkribering kommer ske. Masteruppsatsen
skrivs inom ramarna for Mastersprogrammet IT och Management vid Link&pings universitet.

Deltagandet ar frivilligt

Ditt deltagande &r helt frivilligt och du kan nér som helst vilja att avbryta deltagandet. Om du
valjer att inte delta eller vill avbryta ditt deltagande behdver du inte uppge varfor, och det
kommer inte heller att paverka dig pa ndgot sitt. Om du vill avbryta ditt deltagande ska du
kontakta den ansvariga for studien (se nedan).

Personuppgiftsbehandling

For att kunna genomfora studien behdver vi samla in foljande information om dig: ljud- och
eventuellt bildupptagning frén intervjun. Detta kommer transkriberas och kodas. Detta for att
kunna spegla en sé realistisk bild som mgjligt, dock kommer inte upptagning av ljud eller
transkribering att finnas med i rapporten. Dértill kommer vi samla in namn, e-postadresser,
samt arbetsplats for mojlighet till kontakt, men detta kommer inte presenteras i1 rapporten.

Informationen kommer att behandlas sa att inte obehoriga kan ta del av den. I uppsatsen
kommer informationen att presenteras pa ett sadant sétt att du som person inte kan identifieras.
Informationen kommer endast att anvidndas for denna studie och i enlighet med detta samtycke.
Den insamlade informationen sparas tills studien &r avslutad och raderas dérefter. Den réttsliga
grunden for behandlingen av dina personuppgifter ar att du har gett ditt frivilliga samtycke.

Ansvarig for dina personuppgifter dr Linkdpings universitet. Enligt EU:s dataskyddsforordning
har du rétt att ndr som helst ta tillbaka ditt samtycke samt att kostnadsfritt fa ta del av de
uppgifter om dig som hanteras i studien, och vid behov fa eventuella fel rittade. Du kan ocksé
begdra att uppgifter om dig raderas samt att behandlingen av dina personuppgifter begrénsas.
Du gor detta genom att kontakta kontaktpersonerna (se nedan) eller registrator@liu.se.

Uppgifter som ingar i resultat som redan har dstadkommits kommer dock inte att paverkas av
att ditt samtycke aterkallas. Vissa uppgifter kan dven komma att arkiveras i enlighet med
svensk lag. Om du &r missndjd med hur dina personuppgifter behandlas har du ritt att ge in
klagomal till dataskyddsombudet, dataskyddsombud@liu.se, eller tillsynsmyndigheten.
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Informerat samtycke till att delta 1 studien

Jag har ldst och forstatt den information om studien Upload the policy, download the practice
som anges ovan. Jag har fatt mgjlighet att stélla frdgor och jag har fatt dem besvarade. Jag far
behalla den skriftliga informationen.

O Jag samtycker till att delta i studien som beskrivs ovan.
O Jag dr medveten om att mitt deltagande ar helt frivilligt och att jag ndr som helst
och utan narmare forklaring kan avbryta mitt deltagande.
O Jag samtycker till intervjun spelas in.
U Jag samtycker till att mina personuppgifter behandlas pé det sdtt som beskrivs i
informationen ovan.
U Jag Onskar ta del av den fardiga uppsatsen via mail nér studien dr genomford.
Ort Underskrift
Datum Namnfortydligande
Telefon E-postadress

Ansvariga for studien

Lie Printz

Camilla Krammer

liepr847@student.liu.se camkr461@student.liu.se
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